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生境因子对海南五指山白鹇和 
红原鸡分布的影响 
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摘要：为了解白鹇（Lophura nycthemera）whiteheadi 亚种与红原鸡（Gallus gallus）jabouillei 亚种的生

境选择。利用 2018 年 9 月至 2020 年 9 月在海南热带雨林国家公园五指山片区东北部获得的红外相机

数据，分析生境因子对同域分布的白鹇和红原鸡分布的影响。结果显示，白鹇偏好低地雨林和山地雨

林，红原鸡偏好次生林和低地雨林；白鹇分布的海拔、坡向较均匀；红原鸡分布海拔呈单峰，旱季分

布海拔峰值 575.8 m，雨季分布海拔峰值 497.7 m，偏好阳坡；白鹇坡度选择呈双峰型，旱季其选择坡

度峰值为 19.7°和 34.5°，雨季峰值为 20.1°和 34.3°；红原鸡旱季选择坡度呈单峰，峰值 35.7°，雨季呈

双峰，峰值 12.5°和 35.1°；白鹇和红原鸡二者温度选择均呈单峰型，旱季二者峰值均为 20.3 ℃，雨季

白鹇峰值为 22.2 ℃，红原鸡峰值为 26.1 ℃。两物种海拔的生态位重叠度最低，旱季和雨季，二者海拔

因子上的生态位重叠度分别为 0.375 1 和 0.353 2，温度和坡向的生态位重叠度较高。本研究结果表明，

白鹇的环境适应性优于红原鸡，二者主要通过对海拔的选择来实现生态位分化，其他环境因子中也存

在不同程度的分化特征。 

关键词：五指山片区；白鹇 whiteheadi 亚种；红原鸡 jabouillei 亚种；生境因子 

中图分类号：Q958.1    文献标识码：A    文章编号：0250-3263（2022）04-544-10 
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Abstract: [Objectives] The Silver Pheasant (Lophura nycthemera whiteheadi) and Red Junglefowl (Gallus 
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gallus jabouillei) are two Galliformes birds distributed in the Wuzhishan of Hainan Province. The 

present study aims to reveal the effects of habitat factors on the distribution of these two sympatric birds. 

[Methods] We set up 50 infrared cameras and obtained data from September 2018 to September 2020 in the 

northeast of Wuzhishan of Hainan Tropical Rainforest National Park (see Fig. 1). The chi-square goodness of 

fit test was used to analyze the influence of the number of infrared camera monitoring points on the 

observation value, Mann-Whitney U test was used to analyze the differences in resource utilization between 

species and within different seasons, and Friedman test was used to analyze the difference of vegetation 

resource utilization among species. Niche breadth and niche overlap were calculated using "shannon" and 

"morisita" of the Spaa package in R 4.1.1. [Results] The results showed that there were significant differences 

in the utilization of various types of vegetation resources between two species in different seasons (2 = 

76.324, df = 4, P < 0.05). The Silver Pheasant preferred tropical lowland rainforest and tropical montane 

rainforest, while the Red Junglefowl preferred secondary forest and tropical lowland rainforest (Table 1). 

There were significant differences in altitude distribution between the two species in dry season (U = 

11 507.00, Z =﹣4.588, P < 0.05) and rainy season (U = 15 199,00, Z =﹣7.739, P < 0.05). The Red 

Junglefowl had a single peak altitude distribution, with a peak of 575.8 m in the dry season and 497.7 m in the 

rainy season and preferred sunny slopes (Fig. 2). In dry season, the slope distribution of the two species was 

significantly different (U = 12 414.00, Z =﹣3.743, P < 0.05). There was no significant difference in slope 

distribution between the two species in rainy season (U = 26 030.00, Z =﹣0.556, P > 0.05). The peak slopes 

of the Silver Pheasant were 19.7° and 34.5° in the dry season, and the peaks slopes were 20.1° and 34.3° in the 

rainy season. As to the Red Junglefowl, there was a single peak in the dry season of 35.7°, with double peaks 

in the rainy season of 12.5° and 35.0° (Fig. 4). During dry season, there was no significant difference in the 

aspect distribution of the two species (U = 15 678.50, Z =﹣0.688, P > 0.05). In the rainy season, the aspect 

distribution of the two species was significantly different (U = 22 060.00, Z =﹣3.296, P < 0.05), the Silver 

Pheasant was evenly distributed in the slope direction, and the Red Junglefowl mainly moved on the sunny 

slope (Fig. 5). There was significant difference in temperature selection of the two species in dry season (U = 

12 088.00, Z =﹣4.042, P < 0.05) and rainy season (U = 19 478.50, Z=﹣4.900, P < 0.05). The temperature 

selections of the two species were both unimodal, with peaks both at 20.3 ℃ in dry season, and 22.2 ℃ of 

Silver Pheasant, 26.1 ℃ of Red Junglefowl in rainy season (Fig. 3). The niche overlap of the two species at 

altitude was the lowest (0.375 in the dry season and 0.353 in the rainy season), and being higher in 

temperature and slope (Table 2). [Conclusion] Our results indicated that the environmental adaptability of 

Silver Pheasant being better than that of Red Junglefowl. Niche differentiation of Silver Pheasant and Red 

Junglefowl can be realized mainly through the choice of altitude. There are also different degrees of 

differentiation characteristics in other environmental factors. 

Key words: Wuzhishan District of Hainan Tropical Rainforest National Park; Silver Pheasant Lophura 

nycthemera whiteheadi; Red Junglefowl Gallus gallus jabouillei; Habitat factors 

 

生境分化是同域分布动物最为普遍和重要

的生态位分化形式（Schoener 1974），同域分布

的鸡形目物种生境选择具有差异，而同一物种

的生境利用也存在季节变化（徐雨等 2017）。

同属于鸡形目（Galliformes）雉科（Phasianidae）

的白鹇（Lophura nycthemera）whiteheadi 亚种
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与红原鸡（Gallus gallus）jabouillei 亚种在海南

热带雨林国家公园五指山片区同域分布。目前，

对白鹇生态位特征研究较丰富（陈俊豪等

2009，刘鹏等 2012，晏鸣霄等 2021），高育仁

等（1995）对白鹇 whiteheadi 亚种的生活习性、

繁殖习性、日活动节律及种群动态等方面开展

研究。关于红原鸡的生态位特征研究，如袁玲

等（2009a）对海南大田保护区红原鸡夜栖地利

用进行研究，袁玲等（2009b）对海南大田保护

区红原鸡 jabouillei 亚种巢址特征研究，Nishida

等（2000）对泰国、老挝和越南的红原鸡亚种

gallus、spadiceus 和 jabouillei 进行生态学研究。

余辰星等（2011）对桂西南喀斯特地区白鹇、

红原鸡及其他 5 种雉类，开展植被类型和坡位

等的生态位特征研究。王方等（2020）在云南

省新平县哀牢山南段对白鹇和红原鸡的活动节

律开展研究。 

白鹇在我国分布有 9 个亚种（郑作新等 

1978，谭耀匡等 1981，郑光美 2017），whiteheadi

亚种是我国特有的白鹇海岛亚种，主要栖息于

海拔 200 ~ 1 200 m 范围的山地雨林、沟谷雨林

和山地常绿林、热带季雨林以及人工林等生境

（高育仁等 1995）。红原鸡在我国分布有 2 个

亚种，栖息于海拔 1 850 m 以下的热带及南亚

热带地区的雨林、季节性雨林、针阔混交林、次

生常绿阔叶林、稀树灌丛草地和经济作物区及农

耕地边缘等生境中（杨岚 2000，郑光美 2017）。 

Lack（1933）发现，鸟类通过识别特定的

生境因子而主动选择生活环境。因此掌握生境

因子对鸟类分布的影响，有助于优化保护措施。

虽然前人已对白鹇（高育仁等 1995，陈俊豪等

2009，刘鹏等 2012）和红原鸡（Nishida et al. 

2000，袁玲等 2009a）生境选择进行研究，然

而不同研究区域和物种，必定存在生境选择的

差异。本研究旨在揭示生境因子对海南热带雨

林国家公园五指山片区的白鹇 whiteheadi 亚种

与红原鸡 jabouillei 亚种的影响。利用 2018 年

9 月至 2020 年 9 月在海南五指山腹地系统性架

设红外相机所获数据，分析五指山片区白鹇

whiteheadi 亚种和红原鸡 jabouillei 亚种在不同

季节对不同生境的选择，以探讨二者生态位分

化规律，为制定有效保护和科学管理方案提供

参考。 

1  研究方法 

1.1  研究区域概况 

海南热带雨林国家公园五指山片区（以下简

称“五指山片区”）总面积 529.3 km2（109°23ʹ47ʺ 

~ 109°47ʹ08ʺ N，18°42ʹ35ʺ ~ 18°59ʹ00ʺ E）。本

研究区域主要在五指山片区东北部（18°48ʹ59ʺ 

~ 18°59ʹ07ʺ N，109°32ʹ03ʺ ~ 109°43ʹ19ʺ E），属

热带季风气候，年平均气温为 20.5 ~ 22 ℃，5

至 10 月为雨季，11 月至次年 4 月为旱季，年

降雨量为 2 307.9 ~ 2 488.3 mm，海拔为 250 ~ 

1 867 m（符国瑷等 1995），全年日照时数 1 700 

~ 1 900 h（孙玉军等 1999）。主要植被类型为

低地雨林、山地雨林、热带亚高山矮林、热带

山顶灌丛及次生林（杨小波等 1994）。 

1.2  数据收集 

自 2018 年 2 月开始，利用 ArcGIS 10 将研

究区域划分为 132 个 1 km × 1 km 网格，结合

野外观察经验，选取其中 50 个网格布设 50 台

红外相机（易安卫士 L710-940），根据实际情

况调整监测位置点，并记录海拔、坐标及植被

类型等生境信息。本研究利用 2018 年 9 月至

2020 年 9 月红外相机所获得照片数据进行分

析。下载地理空间数据云（www.gscloud.cn）

的 ASTER GDEM 30M 分辨率高程数据，利用

ArcGIS 10 软件分析红外相机监测点的坡度和

坡向等生境区域数据，研究区域红外相机监测

点分布见图 1。 

1.3  数据分析 

1.3.1  资源等级  将单一监测点 30 min 内拍

摄的同一物种照片记为 1 张独立有效照片，获

得白鹇和红原鸡独立有效照片数分别为 669 张

和 255 张。为便于量化分析，依据实际情况将

植被、海拔、坡度、坡向和温度等生境因子进

行分组。 
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图 1  研究区域红外相机监测点分布图 

Fig. 1  Distribution of monitoring points in the study area monitoring points in the study area 

 

植被类型：分为人工林、次生林、热带低

地雨林、热带山地雨林和热带亚高山矮林。 

海拔：读取红外相机安装时的 GPS 显示

值，安装范围在海拔 300 ~ 1 600 m 之间。 

坡向与坡度：利用 30 m 分辨率高程数据

及 ArcGIS 软件，依据 ArcGIS 对高程数据处理

的结果，将监测点区域坡向分为阴坡（1 ~ 45，

316 ~ 360）、半阴坡（46 ~ 90，271 ~ 315）、半

阳坡（91 ~ 135，226 ~ 270）和阳坡（136 ~ 180，

181 ~ 225）；实际安装红外相机位置的坡度值

范围在 0° ~ 40°之间。 

温度：利用红外相机的温度监测功能，在

每张独立有效照片上读取温度值，温度范围在

6 ~ 35 ℃之间。 

季节：每年 5 月至 10 月为雨季，11 月至

次年 4 月为旱季。 

1.3.2  生态位测度  以一个实际观测值中的

白鹇与红原鸡的独立有效照片数量为一个组，

如一个海拔值（或坡度值、温度值、植被类型

及坡向的赋值）中白鹇与红原鸡独立有效照片

数量为一组，采用 R 语言的 spaa 程序包的

“shannon”公式和“morisita”公式分别计算

生态位宽度和生态位重叠度。 

1.3.3  分析方法  用 SPSS 22 软件及 R 4.1.1

软件的 ggplot2 程序包制作相关分析图，用卡

方拟合优度检验，判断各生境因子的独立有效

照片数与相应生境因子的红外相机监测点数是

否相关。用 Mann-Whitney U 检验分析种间及

种内不同季节各资源利用的差异性。 

2  结果 

经卡方拟合优度检验，仅旱季时，红原鸡
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对植被类型的选择与红外相机监测点数相关

（2 = 5.585，df = 3，P > 0.05）。其他各生境因

子中独立有效照片数与相应生境因子监测点数

均无关联。 

2.1  植被类型 

白鹇对人工林、次生林、热带低地雨林、

热带山地雨林和热带亚高山矮林 5 种类型植被

均有利用，红原鸡则利用除亚高山矮林之外的

其他 4 种类型植被（表 1）。旱季白鹇主要利用

低地雨林，独立有效照片数占比为 52.29%，山

地雨林仅占比 16.99%。雨季白鹇主要向山地雨

林扩散，此时低地雨林与山地雨林独立有效照

片占比分别为 36.91%和 43.53%。旱季红原鸡

主要分布在低地雨林（47.66%），而到雨季时，

红原鸡向次生林扩散，此时次生林独立有效照

片占比 62.84%。 

经 Friedman 检验，白鹇和红原鸡在不同季节

中，对各类型植被资源的利用均差异显著（2 = 

76.324，df = 4，P < 0.05）。白鹇主要分布在山 

 

地雨林和低地雨林，红原鸡主要分布在次生林

和低地雨林。白鹇不同季节对各类型植被资源

利用的差异不显著（U = 55 528.00，Z =﹣0.005，

P > 0.05）。雨季时，白鹇与红原鸡对各植被类

型资源利用的差异显著（U = 11 382.50，Z =﹣

10.781，P < 0.05）。因旱季红原鸡分布受监测

点数影响较大，不作分析。 

2.2  海拔 

白鹇分布于海拔（859 ± 370）m，红原鸡于

海拔（622 ± 210）m。白鹇旱季和雨季海拔分布

差异不显著，旱季（840 ± 393）m，雨季（875 ± 

348） m，U = 52 162.00，Z =﹣1.360，P > 0.05。

红原鸡雨季海拔分布较旱季更低，且差异显著，

旱季（639 ± 218）m，雨季（609 ± 204）m，U = 

6 524.50，Z =﹣2.428，P < 0.05。旱、雨季白鹇与

红原鸡海拔分布差异均显著，旱季 U = 11 507.00，

Z =﹣4.588，P < 0.05，雨季 U = 15 199.00，Z =

﹣7.739，P < 0.05。白鹇无论旱季、雨季，在

各个海拔梯度分布均匀（图 2）。红原鸡在旱季 

 

表 1  白鹇与红原鸡在不同季节对植被类型的利用情况 

Table 1  Utilization of vegetation types of Silver Pheasant and  

Red Junglefowl in different seasons 

白鹇 Lophura nycthemera whiteheadi 红原鸡 Gallus gallus jabouillei 

旱季 Dry season 雨季 Rainy season 旱季 Dry season 雨季 Rainy season 
植被类型 
Vegetation 

 types 
独立有效照片数 

Number of  
independent  

effective photo 

百分比 
Percentage 

(%) 

独立有效照片数
Number of 

independent 
effective photo

百分比 
Percentage

(%) 

独立有效照片数
Number of  

independent 
effective photo

百分比
Percentage 

(%) 

独立有效照片数 
Number of  

independent  
effective photo 

百分比 
Percentage

(%) 

人工林 
Planted forest 

27 8.82 12 3.31 20 18.69 3 2.03 

次生林 
Secondary forest 

24 7.84 55 15.15 27 25.23 93 62.84 

热带低地雨林 
Tropical lowland  
rain forest 

160 52.29 134 36.91 51 47.66 40 27.03 

热带山地雨林 
Tropical montane  
rain forest 

52 16.99 158 43.53 9 8.41 12 8.11 

热带亚高山矮林 
Tropical sub-alpine 
forest 

43 14.05 4 1.10 0 0.00 0 0.00 

总计 Total 306 100.00 363 100.00 107 100.00 148 100.00 
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时，主要在海拔 575.8 m 附近的区域形成分布

高峰，而雨季，主要集中在海拔 497.7 m 附近。 

2.3  温度 

温度随季节而变化，所以仅比较相同季节

白鹇与红原鸡的温度选择差异。白鹇活动的温

度范围在（21.63 ± 4.03）℃，红原鸡活动的温

度范围在（23.54 ± 4.14）℃。旱季时，白鹇与

红原鸡的温度选择分别为（19.40 ± 4.04）℃和

（21.36 ± 4.06）℃，差异显著，U = 12 088.00， 

Z =﹣4.042，P < 0.05。雨季时，二者温度选择

分别为（23.51 ± 2.90）℃和（25.11 ± 3.41）℃，

差异同样显著，U = 19 478.50，Z =﹣4.900，P < 

0.05。根据旱季和雨季白鹇与红原鸡在不同温

度时的分布密度（图 3），旱季时，白鹇和红原

鸡均在 20.3 ℃左右达到活动高峰，但白鹇在 

14.4 ℃存在一个小高峰。雨季时，白鹇的活动

高峰在 22.2 ℃，红原鸡的活动高峰在 26.1 ℃。 

2.4  坡度 

白鹇坡度分布范围为（18.64 ± 7.86）°，红

原鸡坡度分布范围为（16.47 ± 5.17）°。白鹇旱

季和雨季坡度选择分别为（19.46 ± 8.68）°和

（17.95 ± 7.03）°，差异显著，U = 50 621.00，

Z =﹣1.992，P < 0.05。红原鸡旱季和雨季坡度选

择分别为（15.43 ± 5.98）°和（17.22 ± 4.36）°，

差异显著，U = 6 380.50，Z =﹣2.687，P < 0.05。

旱季时，白鹇与红原鸡坡度分布差异显著（U = 

12 414.00，Z =﹣3.743，P < 0.05），雨季时，二

者坡度分布差异不显著（U = 26 030.00，Z =  

﹣0.556，P > 0.05）。根据分布密度（图 4），白

鹇旱季在坡度 19.7°和 34.5°左右呈现双高峰， 
 

 
 

图 2  白鹇与红原鸡旱季（a）和雨季（b）海拔分布情况 

Fig. 2  Altitude distribution of Silver Pheasant and Red Junglefowl in dry season (a) and rainy season (b) 

 

 
 

图 3  白鹇与红原鸡旱季（a）和雨季（b）温度利用情况 

Fig. 3  Temperature utilization of Silver Pheasant and Red Junglefowl in dry season (a) and rainy season (b) 
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但旱季坡度 19.7°分布密度更大，雨季在 20.1°

和 34.3°左右呈现双高峰。红原鸡旱季时，坡度

分布上较均匀，仅在坡度 35.7°中出现较大分布

密度。雨季时，分布高峰出现在 12.5°和 35.1°。 

2.5  坡向 

分布密度表明（图 5），白鹇在各坡向上分

布较平均，各坡向独立有效照片百分比分别为，

阴坡 21.68%，半阴坡 30.64%，阳坡 20.03%，

半阳坡 27.65%。红原鸡主要多在阳坡活动，各

坡向独立有效照片百分比为，阴坡 25.49%，半

阴坡 21.18%，半阳坡 5.49%，阳坡 47.84%。白

鹇在不同季节坡向分布差异不显著（U = 51 

944.50，Z =﹣1.495，P > 0.05），但红原鸡在不

同季节坡向分布差异显著（U = 5 821.00，Z = 

 

﹣3.881，P < 0.05）。旱季时，白鹇与红原鸡坡
向分布差异不显著（U = 15 678.50，Z =﹣0.688，
P > 0.05），雨季时，白鹇与红原鸡坡向分布差

异显著（U = 22 060.00，Z =﹣3.296，P < 0.05）。 

2.6  生态位宽度与重叠度 

雨季时，白鹇温度选择的生态位宽度低于

红原鸡，其他 4 项生境因子的生态位宽度均大

于红原鸡。白鹇在坡向的生态位宽度旱季低于

雨季外，其他 4 项生境因子中生态位宽度旱季

均高于雨季。红原鸡在除植被类型的其他 3 项

生境因子中的生态位宽度旱季均高于雨季。在

生态位重叠度比较上，两物种在旱季时，除植

被类型因子外的其他 4 项生境因子中，生态位

重叠度均大于雨季。其中，温度和坡向的生态

位重叠度较高，海拔上的重叠度最低（表 2）。 

 

 
 

图 4  白鹇与红原鸡旱季（a）和雨季（b）坡度分布情况 

Fig. 4  Slope distribution of Silver Pheasant and Red Junglefowl in dry season (a) and rainy season (b) 

 

 
 

图 5  白鹇与红原鸡旱季（a）和雨季（b）坡向分布情况 

Fig. 5  Aspect distribution of Silver Pheasant and Red Junglefowl in dry season (a) and rainy season (b) 
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表 2  白鹇与红原鸡生态位宽度及生态位重叠度 

Table 2  Niche breadth and niche overlap of Lophura nycthemera whiteheadi and Gallus gallus jabouillei 

生态位宽度 Niche breadth 

白鹇 Lophura nycthemera whiteheadi 红原鸡 Gallus gallus jabouillei
生态位重叠度 Niche overlap

生境因子 Habitat factors 

旱季 
Dry season 

雨季 
Rainy season 

旱季 
Dry season 

雨季 
Rainy season

旱季 
Dry season 

雨季 
Rainy season 

植被类型 Vegetation types 1.330 1.178 ﹣ 0.928 ﹣ 0.560 

海拔 Altitude 2.841 2.801 2.315 2.107 0.375 0.353 

坡向 Aspect 1.268 1.366 1.112 1.078 0.802 0.772 

坡度 Slope 2.528 2.346 2.034 1.857 0.534 0.531 

温度 Temperature 2.738 2.454 2.686 2.565 0.872 0.865 

 

3  讨论 

生态位分化是生态相似种共存的关键

（Lush et al. 2017）。研究结果表明，白鹇与红

原鸡的生境选择表现出一定程度的分化特征。 

3.1  白鹇与红原鸡生态位特征 

白鹇较之红原鸡在植被类型的利用上，具

有更好的适应性，甚至亚高山矮林中也有白鹇活

动。白鹇多分布在低地雨林和山地雨林。红原鸡

多分布在次生林和低地雨林中，符合“红红原鸡

多生活于热带及亚热带地区的次生林、灌木林、

橡胶林及竹林等”的习性（胡日查等 2010）。雨

季时，白鹇主要分布在低地雨林和山地雨林，红

原鸡多集中于次生林中。在海拔分布上，江西武

夷山白鹇分布海拔范围在 300 ~ 1 900 m（程松

林2009）；江西官山白鹇集中分布区为海拔300 ~ 

500 m 和 1 000 ~ 1 200 m（陈俊豪等 2009）；浙

江大磐山白鹇对海拔为 600 ~ 900 m 的生境具

有较为明显的倾向性（邵晨等 2005）；云南哀牢

山红原鸡在600 ~ 1 000 m范围内活动较频繁（王

方等 2020）。本次研究中，白鹇在海拔 300 ~ 

1 600 m 之间均有分布，且分布较均匀。红原

鸡在海拔 300 ~ 1 400 m 均有分布，但旱季主要

在海拔 575.8 m 附近，雨季集中在海拔 497.7 m

附近，表现出季节垂直迁移现象（格玛嘉措等

1999，徐言朋等 2007，刘鹏 2011）。白鹇和红

原鸡对海拔选择的生态位重叠度无论在旱季

（0.375）或雨季（0.353）均较低。说明二者主

要通过海拔上的选择差异，而形成不同的生态

位分化特征。 

在坡度选择上，邵晨等（2005）认为，浙

江大磐山白鹇对坡度为 30° ~ 45°的生境具有较

为明显的倾向性，陈俊豪等（2009）认为，江

西官山白鹇主要选择 10° ~ 30°的阳坡及半阳

坡，刘鹏（2011）认为，江西官山白鹇偏好阳

坡和半阴半阳坡，李生强（2017）认为，在弄

岗和花坪保护区白鹇对坡向的选择不明显，红

原鸡偏好半阴半阳坡及阴坡。熊志斌等（2003）

认为，贵州茂兰保护区白鹇的坡向选择不明显，

坡度偏好 0° ~ 30°。韩婉诗（2014）认为，湖

南九龙江白鹇对坡度、坡向的选择，随季节变

化而变化。可见白鹇对坡度、坡向的选择因生

境和季节的不同而存在一定差异。本研究中，

白鹇在坡度 0 ~ 40°之间的生境均有分布，坡度

选择呈双峰形态。红原鸡旱季坡度选择更均匀，

仅在 35.7°形成较大分布密度，雨季时坡度选择

呈双峰，坡向选择上，红原鸡更偏好阳坡。研

究中发现，白鹇和红原鸡雨季时在阴坡的活动

均有增多，而坡向通过影响土壤水热及植物分

布格局（李生强 2017，牛钰杰等 2017），从而

影响到动物的分布。雨季时海南气温较高，一

方面为了避免阳光直射温度过高，另一方面阴

坡植物多样性丰富（陈北光等 1995），地面食

物较易获得，故而多在阴坡活动。白鹇和红原

鸡坡向生态位重叠度高于坡度生态位重叠度，
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表明二者对坡度的选择差异较坡向更大。 

红外相机所记录的环境温度具有一定参考

意义（Welbourne et al. 2016）。吕盛寒（2019）

认为，福建武夷山白鹇在﹣4 ~ 28 ℃均有活

动，最适活动环境温度为 20 ℃。龚笑飞等

（2020）认为，20 ~ 25 ℃为浙江牛头山白鹇

活动的最适宜环境温度。陈启荣等（2003）认

为，红原鸡生长最适宜生长温度为 21 ~ 26 ℃。

本次研究中，白鹇活动的温度范围在 8 ~ 31 ℃

之间，旱季最适温度为 20.3 ℃，雨季最适温为

22.2 ℃。红原鸡活动的温度范围在 11 ~ 33 ℃

之间，旱季最适温为 20.3 ℃，雨季最适温为

26.1 ℃。虽然二者温度生态位重叠度较高，但

并不能说明二者在温度选择上具有激烈竞争，

因为，无论在旱季或是雨季，二者温度选择上

均表现显著差异，猜测其主要通过选择不同的 

日活动节律等，避免因生态位重叠度较高而带

来的种间竞争。 

通过生态位宽度及生态位重叠度的分析，

白鹇较红原鸡具有更好的环境适应性。两物种

旱季的生态位宽度普遍高于雨季，这或许是因

为白鹇 4 月下旬开始出现新生雏鸟（高育仁等

1995），红原鸡繁殖高峰期为 3 ~ 5 月（杨岚

2000），而相对集中的栖息，更加有利于提升雏

鸟的成活率。两物种在旱季的生态位重叠度同

样高于雨季，可能的解释是，白鹇与红原鸡的

食性、繁殖习性等偏好的差异导致，雨季是食

物更加丰富和充足的时期，为避免种间竞争，

选择不同的生境。而旱季，由于食物相对缺乏，

不得不扩大生境选择。 

综上所述，较之红原鸡，白鹇具有更好的

适应性，二者存在一定的种间竞争关系，但白

鹇与红原鸡通过在不同季节对生境因子的选择

差异，实现生态位分化，避免激烈的种间竞争，

保障同区域内长期共存。 

3.2  保护建议 

研究物种生态位特征，有助于物种保护工

作（Pasinelli 2007）。依据上述研究结果，结合

保护工作的实际，提出几点保护建议：1. 两种

雉类在人工林均极少分布，加强对五指山片区

植被保护，避免人工林侵蚀天然林，对其生境

保护有重要意义；2. 依据两种雉类的生态位特

征，在开展生态旅游建设时，尽量避开其集中

分布的区域，减少这些区域游览停驻点的设置，

或者在不同的季节开放不同的游览线路及停驻

点，以减少人为干扰；3. 本次仅针对有限的生

境因子开展生态位特征的研究，今后仍需开展更

为全面的研究，继续加强与科研单位的合作，摸

清两种雉类其他生境因子的生态位特征，为制定

切实可行的保护计划，提供更全面的数据支撑。 
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