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人类与野生动物关系及和谐共生路径的探讨 
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摘要：人类与野生动物之间的关系具有动态性和复杂性，深受社会、经济、政治和生态等多维因素交

织影响。深入理解并妥善协调二者关系，对于维护生态平衡、增进人类福祉至关重要。本文通过整合

2013 至 2024 年间发表的国内外 99 篇有关文献，系统梳理人类与野生动物冲突、共存及互动的概念演

变与研究进展，剖析二者间相互作用所产生的影响及应对机制。研究表明，冲突多源于野生动物行为

与人类利益的直接对立或人类活动对野生动物生存的威胁；共存则体现为二者在共享景观中的适应性

互动及人类的政策治理措施，冲突与共存本质上反映了二者资源竞争、行为适应与利益博弈的动态平

衡，且二者互动中广泛存在无显著影响的中性状态。综合考虑人类与野生动物相互作用的影响因素，

本文提出冲突管理、深化关系认知、社会文化整合、跨领域协作、科学政策联动及强化可持续性等六

个维度的治理策略，旨在推动从“冲突管控”向“动态共生”的范式转型，为野生动物保护管理提供

理论支撑，促进实现人类与野生动物和谐共生。 
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An exploration of the relationship between humans and wild animals  
and approaches to harmonious coexistence 
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Abstract: The relationship between humans and wild animals is dynamic and complex, deeply influenced by 

the interplay of social, economic, political, and ecological factors. This study aims to gain an in-depth 

understanding of this relationship, properly reconcile the interactions between humans and wild animals, 

provide theoretical support for wild animal conservation and management, and ultimately promote the 

harmonious coexistence between humans and wild animals. By synthesizing 99 domestic and international 

relevant articles published from 2013 to 2024, this study systematically combs the conceptual evolution and 

research progress of human-wild animal conflicts, coexistence, and interactions, and analyzes the impacts 

generated by their mutual interactions as well as the corresponding response mechanisms. The study shows 
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that human-wild animal conflicts mainly originate from two aspects: the direct opposition between wild 

animal behaviors and human interests, and the threats to wild animal survival caused by human activities. In 

contrast, human-wild animal coexistence manifests as adaptive interactions between the two in shared 

landscapes and the policy governance measures implemented by humans. Essentially, conflicts and 

coexistence reflect a dynamic balance of resource competition, behavioral adaptation, and interest bargaining 

between humans and wild animals. Additionally, a neutral state with no significant positive or negative 

impacts is widely present in their interactions. Considering the influencing factors of human-wild animal 

interactions comprehensively, this study proposes a six-dimensional governance strategy, encompassing 

conflict management, deepening the understanding of human-animal relationships, socio-cultural integration, 

cross-sector collaboration, science-policy linkage, and enhancing sustainability. This strategy is intended to 

promote the paradigm shift from conflict control to dynamic symbiosis, providing theoretical support for wild 

animal conservation and management and further facilitating the achievement of harmonious coexistence 

between humans and wild animals. 

Key words: Human-wild animal conflicts; Human-wild animal coexistence; Human-wild animal interaction; 

Shared landscapes; Wild animal conservation and management 

人与野生动物（wild animal）的关系是人

与自然关系的直接反映和重要方面（马奔和雷

硕 2024）。野生动物在不同操控意图、规范和

语境下有着不同的定义（曾岩等 2020），本文

所提及的野生动物主要指除鱼类以外的其他野

生脊椎动物类群。自古以来，人类就开始与其

他生物争夺栖息地和资源，通过竞争和发展，

逐渐成为地球上最具生态优势的物种（Waters 
et al. 2016）。在此过程中，人与野生动物形成

了或紧密或疏远，或有害或有益的关系，这种

关系受人类所处的空间和时间影响，是相对的、

动态的（蒋志刚 2013）。在全球范围内，随着

人口增长、野生动物自然栖息地缩减、气候变

化以及部分野生动物种群恢复，人类与野生动

物的互动预计将会增加（Nyhus 2016）。生物多

样性和生态系统服务政府间科学政策平台

（Intergovernmental Science-Policy Platform for 
Biodiversity and Ecosystem Services，IPBES）
发布的《生物多样性和生态系统服务全球评估

报告》指出，人类活动改变了自然环境，导致

物种正在遭受灭绝的威胁（IPBES 2019）。因此，

如何改善人类与野生动物间的关系，推动二者

在共享环境中实现长期持久性的共存，是当前

亟待解决的全球性问题（Pooley et al. 2021）。 
近几十年来，全球生态保护领域研究者和

实践者将各种框架和概念应用于人与野生动物

关系研究，包括“人类与野生动物冲突

（human-wild animal conflict）”“人类与野生

动物互动（human-wild animal interaction）”“人

类 与 野 生 动 物 共 存 （ human-wild animal 
coexistence）”等，并探讨了影响二者关系的

社会、政治、经济、文化等多维度因素（Pooley 
et al. 2020，Manfredo et al. 2021，Gao and Clark 
2023）。当前，“有效管理人类与野生动物的互

动，减少人类与野生动物的冲突，促进二者和

谐共生”已明确列入《全球生物多样性公约》

框架，作为《昆明-蒙特利尔全球生物多样性框

架》（以下简称《昆蒙框架》）行动目标 4 的具

体内容（CBD 2022）。中国高度重视生物多样

性保护，正在引领全球落实《昆蒙框架》，推动

全球生物多样性保护治理进入新阶段（曹铭昌

等 2024）。野生动物作为衡量和评价生物多样

性的重要角色，厘清其与人类的关系对于促进

绿色发展和生态保护具有重要意义。本研究聚

焦人与野生动物冲突、共存及相互作用三个核

心维度，整合了 2013 至 2024 年间国内外发表
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的 99 篇相关文献（案例研究涉及全球 20 余个

国家和地区），系统梳理了人类与野生动物关系

研究，并综合考虑自然、社会、文化等多维度

因素，深入剖析二者共存的驱动机制与实现路

径，旨在为野生动物保护管理提供理论支撑，

助力推进人与自然和谐共生的现代化。 

1  人类与野生动物关系研究 

人类与野生动物关系是一个复杂的议题，

涉及野生动物行为、自然环境变化、社会经济

发展和利益相关者博弈等多个维度（Su et al. 
2022）。为实现人类与野生动物可持续共存，需

要借助多元方法系统研究并厘清二者间的具体

冲突和互动类型，针对性地规划和实施相关解

决方案（König et al. 2020）。因此，为深入理解

人类与野生动物之间的关系，需要从二者的冲

突、共存及其相互作用等多个视角开展研究。 
人类与野生动物的关系通常以相互作用的

形式呈现（Su et al. 2022）。以往研究多聚焦于

人类与野生动物冲突，即二者相互作用所产生

的负面影响（马奔和温亚利 2022，Sillero-Zubiri 
et al. 2023）。在过去 20 年间，关于人与野生动

物冲突和共存的科学文献呈指数级增长

（Ridwan et al. 2023），这一趋势表明人类与野

生动物关系已成为生物多样性保护和可持续发

展领域的重要议题。Bhatia 等（2020）对人类

与野生动物关系的科学文献调查中发现，有

71%的文献关注二者冲突，仅 2%关注共存，另

有 8%关注中性互动（即未明确提及冲突或共

存的情形）。尽管人类与野生动物的互动常以冲

突的形式显现，相关研究亦倾向于关注冲突问

题，但已有学者呼吁超越以冲突为主导的研究

范式，转向对共存机制的探索，以更全面地理

解二者的关系，特别是人类与野生动物积极互

动或互利共生（van der Wal et al. 2022）。当前，

学界也日益认识到，人类与野生动物共存的研

究和实践需要采用跨学科方法（Clark and 
Wallace 2015，Zimmermann et al. 2021），并考

虑到社会-生态系统中的各种影响因素（Crespin 

and Simonetti 2021）。 
1.1  人类与野生动物冲突 

人类与野生动物之间的冲突呈现出多种复

杂形式，这使得对其精确定义存在一定难度。

世界自然保护联盟物种生存委员会（International 
Union for Conservation of Nature Species Survival 
Commission）人类-野生动物冲突工作组将其定

义为：野生动物的存在或行为对人类利益或需

求造成实际或感知的直接、重复的威胁，进而

引发不同利益群体之间的分歧，并对人类或野

生动物产生了负面影响的情况（ IUCN-SSC 
2020）。这一定义的核心在于，二者间互动不仅

会对双方造成实质性损害，也会由此衍生出相

关利益群体之间的冲突与分歧。 
人类与野生动物冲突长期以来都是生态保

护领域的关注焦点，可能对人类安全、生计和

福祉构成直接威胁（Frank 2016）。当野生动物

的需求和行为损害人类利益，或人类的需求对

野生动物的生存产生不利影响时，冲突就会产

生。Chapron 和 López-Bao（2020）通过文献计

量研究发现，人类与野生动物关系的相关研究

对二者冲突的关注占据压倒性地位，冲突研究

相关文献的增长速度是共存研究的三倍。

Fiasco 和 Massarella（2022）指出，过度聚焦冲

突限制了我们对人类与野生动物关系的全面认

识以及管理实践的革新空间。首先，“冲突”

一词本身具有负面含义，隐含了人类与野生动

物利益互不相容的预设（Pooley et al. 2017）；
其次，将冲突与共存简单对立为非此即彼的二

元框架，忽视了人类与野生动物关系的多维复

杂性（Goldman et al. 2010）；最后，对冲突表

象的关注往往掩盖了一个深层事实：诸多所谓

的人兽冲突，本质上是不同个体或群体间因价

值观、利益诉求或优先事项不同而引发的矛盾

（Glikman et al. 2019）。 
1.2  人类与野生动物共存 

在共享景观中推进人类与野生动物共存，

是当前全球生物多样性治理的重要议题（Clark 
and Rutherford 2014，Gao et al. 2023b）。21 世
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纪初以来，“共存”概念逐渐成为人与野生动

物关系治理以及更广泛的生物多样性保护话语

体系的核心，是相关学术研究和讨论的焦点

（Pudyatmoko et al. 2018，Frank and Glikman 
2019）。从冲突转向共存不仅是人类与野生动物

关系认知的重要转折和创新，也为调整保护议

程、拓展实践路径提供了关键契机（Hazzah et al. 
2019）。 

随着“共存”一词使用日益广泛，学界对

其定义的探索也逐步增多。例如，Frank（2016）
将共存定义为“人类和野生动物之间关于如何

共同生存的平衡或妥协”。Carter 和 Linnell
（2016）认为，共存体现为人类和野生动物通

过行为调适形成的可持续互动关系网络，其核

心在于“共同适应”，即双方通过基于经验学

习调整生存策略并追求各自生存和发展利益。

在人类与野生动物冲突和共存的关系认知上，

学界还存在一定分歧。部分学者将二者视为对

立关系，认为共存即为无冲突的状态（Jordan 
et al. 2020）；另一些则提出，共存仅指人与野

生动物共同存在的客观事实，其对应概念并非

冲突，而是排斥——即二者无法共享同一空间

的状态（McLennan et al. 2017，Feuerbacher et al. 
2021）。此外，还有学者将共存理解为人类与野

生动物之间的相互适应，主张基于二者实际相

互作用分析双方如何调整自身反应和行为，以

更好地适应和容忍彼此（Carter and Linnell 
2023）。 

人类和野生动物共处于复杂的社会生态系

统中，这些系统具有动态性，依托特定环境背

景，并受多重因素驱动（Lischka et al. 2018）。
普遍意义上，“共存”通常意味着人类在以一

定程度或形式，与野生动物可持续地共享自然

资源和景观。鉴于当前学界对“共存”思考和

定义的多样性，更宜将其视为一个更灵活的概

念。因此，我们可以将共存理解为一个动态过

程而非僵化状态，其核心是不同群体的人类和

非人类参与者之间的互动（Gao and Clark 
2023）。 

2  人类与野生动物的互动及其相互作用 

世界野生动物基金会（World Wildlife 
Fund）的 Gross 等（2021）将人类与野生动物

的互动定义为中性术语，指人和野生动物之间

任何形式的接触。人类与野生动物互动本质上

是二者的相遇，当他们在时空上发生重叠时便

会产生互动，典型情形包括身体直接接触，或

是共享空间与资源（如食物、水源和领地）

（IUCN 2023）。这种互动很少是静态的，人类

与野生动物接触频率或范围越大，互动发生的

概率就越大。在此，我们将它们分为野生动物

对人类的影响和人类对野生动物的影响两个维

度，并就它们各自应对影响的策略展开讨论，

以期更深入理解二者间的相互作用。 
2.1  野生动物对人类的影响与人类的应对措施 

野生动物对人类的影响可分为直接影响和

间接影响，其中直接影响表现形式更为显著。

当野生动物直接攻击或接触人类时，可能会造

成人类的疾病、伤害甚至死亡（Dai et al. 2020）。
据统计，约 75%引起人类重大危害的新发传染

病来自跨物种传播（黄鑫等 2020）。2000 至

2015 年间，北美、欧洲等地区棕熊（Ursus 
arctos）攻击人类造成伤亡的事件呈逐年增加的

趋势（Bombieri et al. 2019）。此外，野生动物

还可能对人类的作物、牲畜和财产造成直接的

物质和经济损失（Linnell et al. 2010，Ango et al. 
2017）。如 Ma 等（2023）采用计量经济学模型

测算中国大熊猫国家公园内及周边地区的社区

人兽冲突的成本，结果显示，主要显性成本（包

括作物损失、牲畜掠夺、财产损失和人员伤亡

等）达每户 2 185.6 元。相较于直接影响，冲突

的间接影响通常更加难以量化。间接影响主要

包括：利益相关者机会成本的损失，如为了避

免冲突而放弃生产和经营活动；社会心理层面

的负面影响，如对野生动物产生恐惧情绪和精

神压力；对人类生计和粮食安全构成威胁，如

野生动物向家畜传播疾病导致养殖损失，影响

粮食供给等（Barua et al. 2013，Drouilly et al. 
2020，Yang et al. 2020）。 
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为了应对野生动物造成的影响，人类也会

采取相应的响应行为和干预措施。当野生动物

被人类视为空间和食物的重要竞争者，或其行

为损害人类利益时，人类可能会主动清除该地

区的野生动物。如 20 世纪初，美国国家公园管

理局启动捕食者控制计划，在 1926 年将野生灰

狼（Canis lupus）从黄石公园彻底清除（Beschta 
and Ripple 2016）。一些研究中提出非致命性应

对手段，包括驱赶、设置围栏屏障或动物迁移

等，通过减少人类与野生动物的时空重叠来规

避冲突（Treves and Karanth 2003，Hodgson et al. 
2020）。还有部分应对策略聚焦于引导人们对野

生动物的认知和态度，如通过立法、宣传教育

以及生态补偿等措施提高人类对野生动物的容

忍度（Dickman et al. 2013，Glikman et al. 2021，
阙占文 2022）。此外，频繁人兽冲突带来的经

济损失和人身安全威胁可能会导致部分地区居

民对野生动物产生不满，进而发生人类对野生

动物报复性杀戮的事件（Naidoo et al. 2016）。 
但是，人类与野生动物互动并非都是负面

的，部分互动也能为人类带来积极作用。通过

这类互动，人们能够获得休闲娱乐机会、心理

健康改善以及野生动物提供的生态系统服务等

多重福利（Buijs and Jacobs 2021，Wierucka et al. 
2023）。在健康影响方面，Rosales Chavez 等

（2023）对城市居民与野生动物互动的经历以

及对健康结果的研究显示，人类与野生动物互

动的综合积极健康效应（52%）比负面后果

（39.6%）更普遍，尤其在心理健康方面的积

极影响更为突出。在生态系统服务方面，王秋

亚（2024）在我国苹果主产区开展的研究显示，

蝙蝠的害虫控制功能可以显著降低果树叶片损

伤率，显著提升约 4.2%的苹果产量。此外，人

类与野生动物还存在积极的互惠合作行为。如

非洲部分地区居民与黑喉响蜜 （Indicator 
indicator）形成稳定合作：居民借助响蜜 指

引以获取蜂蜜，同时，响蜜 在人类获取蜂蜜

后摄食残留的蜂蜜和蜂蜡，以达成互利共生

（Spottiswoode and Wood 2023）。 

2.2  人类对野生动物的影响与野生动物的适

应策略 
人类活动影响着整个生态系统，重塑了人

类与野生动物的关系，野生动物也随之受到深

刻影响。其中，最直接的影响是人类的伤害和

捕杀造成野生动物种群数量减少甚至灭绝

（Beckmann and Lackey 2018）。Darimont 等

（2015）的调查显示，人类捕杀中型食肉动物

和大型食肉动物的速度分别是其他自然捕食者

的 4.3 倍和 9.2 倍，凭借这种竞争优势和掠食性

特征，人类在全球生物群落中扮演着“超级捕

食者”的角色。间接影响则体现为人类生存空

间扩张造成野生动物栖息地破碎化（Banerjee 
et al. 2020）。例如，人类以侵占湿地环境为代

价扩大农业生产，导致两栖动物物种减少（Hof 
et al. 2011）。同时，人类过度利用自然资源引

发的气候变化和非生物环境要素的改变，也会

威胁野生动物的生存。Newsom 等（2023）的

研究明确了影响野生动物活动的气候驱动因

素，如干旱加剧了人类与野生动物之间的资源

竞争，以及平均温度升高导致野生动物行为模

式改变和活动范围扩大等。此外，人类活动对

野生动物所造成的影响不仅限于物种数量减

少，还会改变其生态行为，影响其系统发育等。

例如，Smith 等（2017）的研究结果表明，对

人类的恐惧会导致美洲狮（Puma concolor）行

为模式发生改变，最终导致进食时间显著减少。

Matthews 等（2024）的研究指出，过去 13 万

年间，全球鸟类功能多样性和系统发育多样性

因人类活动增加而大幅减少。 
野生动物并非仅受人类活动的负面影响，

也能从与人类的互动中受益。如野生动物友好

型园艺和城市绿地建设不仅为野生动物提供了

食物资源，还构建了连通性生态廊道，帮助其

扩散与栖息（Goddard et al. 2010，Cox et al. 
2016）。在文化驱动的互动中，Gesang 等（2024）
的研究结果表明，受藏传佛教文化影响，藏族

地区在寺庙周围种植的护寺林能够维护自然生

境完整性，当地居民还通过人为投食吸引了鸟
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类聚集，进而形成以寺庙为载体的人鸟共存模

式。在野生动物保护实践中，人类采取就地保

护等措施以维护生态系统的原真性与完整性

（夏欣等 2018），如我国通过建立以国家公园

为主体的自然保护地体系，保护野生动物及其

栖息地，使大熊猫（Ailuropoda melanoleuca）
及海南长臂猿（Nomascus hainanus）等珍稀濒

危物种种群数量得以恢复（王伟和高吉喜 
2024）。此外，人类与野生动物的互动还能发展

出互利共生的可持续关系。如滇金丝猴

（Rhinopithecus bieti）国家公园通过开展生态

旅游，既为社区居民创造了经济收益，又强化

了居民对滇金丝猴的保护意识，使物种保护与

社区发展相互促进（杨君杰和杨茜好 2023）。 
面对人类的影响，野生动物同样能通过调

整行为策略展现出适应性，从而实现续存。例

如，随着人类干扰的增加，部分哺乳动物行为

节律发生偏移，夜间活动时间占比显著增加

（Gaynor et al. 2018）。在自然食物资源短缺期

间，黑熊（U. thibetanus）会调整觅食策略，将

人类生活产生的垃圾作为食物来源（Blackwell 
et al. 2016）。在干扰频繁的环境中，野生动物

的适应性调整更为突出。为在风险与干扰加剧

的城市景观中生存，野生动物需提高对干扰的

耐受度并调整其行为以保障栖息地和资源获取

——如城市中生活的郊狼（C. latrans）比农村

的郊狼更大胆且具侵略性（Breck et al. 2019）。
此外，一些大型食肉动物能够主动规避风险，

通过减少与人类的资源使用重叠和避开人类居

住区等方式减少冲突发生（Jolly et al. 2022），
如美洲狮能够通过利用河岸林地来穿越加州人

类密度较高的地区（Dickson et al. 2005）。然而，

Gaynor 等（2018）研究指出，虽然野生动物对

人类的暂时回避可能会促进共存，但这种行为

调整可能导致其偏离自然活动节律，进而对环

境适应性、种群续存能力、群落相互作用及进

化过程产生潜在影响。 
尽管人与野生动物的互动以及相互适应会

产生积极或消极的影响，但在实际场景中的互

动是动态且复杂的，其差异更多体现在作用程

度和观察视角的分野，而非绝对的类别划分

（Manfredo et al. 2020）。Gao 等（2023a）对我

国西藏地区的研究进一步表明，当地居民与大

型食肉动物的相遇并非导向冲突，超过半数的

互动属于中性范畴，在人与野生动物之间未产

生可观察到的实际影响。因此，互动不仅包含

正向的互利共生与负向的资源竞争，更广泛存

在着无显著影响的中性状态。 

3  人类与野生动物和谐共生的系统性

路径 

人类与野生动物之间的关系中，人类通常

处于主导地位。因此，理解人类与其他物种、

景观以及不同利益相关方之间的关系，并制定

有效的保护管理政策措施，是应对人类与野生

动物冲突的关键。当前，关于人类与野生动物

互动的解决方案多聚焦于调解直接冲突或改变

人类对野生动物的观念和行为，且多侧重于技

术和实际解决方案。这容易忽略潜在的社会、

政治和文化复杂性，导致保护工作难以有效开

展，甚至加剧野生动物与当地居民之间的紧张

关系（Margulies and Karanth 2018，Zimmermann 
et al. 2020）。尽管自然保护地为野生动物提供

了适宜生存空间，但在未受保护的区域，尤其

是冲突频发区，共存相关的研究与实践仍亟待

推进和落实，在实现 2020 年联合国生物多样性

大会以及《昆明-蒙特利尔全球生物多样性框

架》所提出的保护目标上仍存在差距（Parks and 
Tsioumani 2023，田瑜和李俊生 2024）。 

为实现人类与野生动物和谐共生，需突破

单一互动维度的局限，将环境异质性、社会经

济背景与多元利益主体的诉求纳入治理框架，

构建短期干预和长期规划相协同的治理体系，

在有效控制冲突并满足当前需求的基础上，制

定长期全面的解决方案，协同推进保护和发展，

促进人类与野生动物共生关系的可持续性。基

于此，提出以下六项核心治理维度。 
（1）缓解和预防实际冲突。这一维度聚焦
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于人类与野生动物互动及相关生态过程的管

理，措施主要包括通过致命或非致命技术干预

和防控。如通过捕猎调控种群数量、安装屏障

和预警设施等限制野生动物的活动范围与分布

（沈洁滢和崔国发 2015），或通过动物迁移及

生态补偿等措施提高社区居民对冲突事件的容

忍度（Bradley et al. 2022）。此类手段侧重于解

决即时问题，实施方式相对单一，多为缓解冲

突的短期方案。 
（2）深化人类与野生动物关系的系统认

知。人类与野生动物的互动是人类社会与生态

系统相互作用的结果，需整合二者所处系统的

相关生态和社会维度来理解和管理这类互动

（Carter et al. 2014）。这要求我们厘清人类与野

生动物互动在时空尺度上的发生模式与过程，

分析正面和负面互动的驱动因素，如自然生态、

社会文化因素及其相互作用，同时评估相关过

程的影响并量化影响程度和范围。此类认知是

规划和实施冲突缓解方案的重要前提。例如，

代云川等（2019）通过分析人熊冲突驱动因素，

提出建设补饲站可作为长期缓解人熊冲突的有

效措施。 
（3）关注政治经济与社会文化背景。不同

的风险认知以及政治、经济、文化和社会背景

导致利益相关者群体的观点差异，从而影响人

类与野生动物的关系（Sun et al. 2021）。为减少

冲突或新冲突产生的风险，需把握不同人群与

地区的社会规范、政治经济文化特征及其相互

作用机制，关注多个利益相关者对共存所需成

本的看法。这有助于更深入理解人类与野生动

物的互动，制定更具包容性的管理对策和干预

措施。例如，靳利晓等（2023）通过调查祁连

山国家公园牧民对雪豹（Panthera uncia）保护

的态度和认知，为平衡野生动物保护与牧民权

益及制定野生动物致害缓解对策提供了科学

依据。 
（4）加强跨部门与领域的协同合作。人类

与野生动物冲突通常涉及多方利益关系，其改

善需依靠各方广泛参与和协作。应识别并组织

所有利益相关者，促进政府与当地社区之间的

合作；依托跨学科团队研究并化解不同群体之

间的分歧；与媒体开展建设性合作，促进研究

者、决策者、实践者以及社区居民的共同参与，

引导人类与野生动物关系向积极、可持续的方

向发展。例如，国际雪豹基金会（Snow Leopard 
Trust）通过长期扎根社区，与当地居民合作开

展保护研究，既降低了当地居民的牲畜损失，

也显著减少了报复性猎杀雪豹事件（Mishra et al. 
2017）。 

（5）整合科学方法与治理政策。应超越以

单一物种或局部利益为导向的传统范式，在更

广泛的尺度上兼顾多重视角，推动人与野生动

物和谐共存。以可靠的科学证据和实践经验为

基础，以社会治理为手段，将生态、社会和政

治经济因素纳入景观水平的规划中，系统性探

讨人类与野生动物长期共享生存空间和资源的

路径，并对相关政策制定、实施与调整进行科

学评估。同时，需关注决策过程对人类与野生

动物互动机制的影响。例如，Boronyak 等

（2022）运用社会-生态模型来探索与大型食肉

动物可持续共存的路径。 
（6）增强治理途径的可持续性。在有限资

源和复杂环境的约束下，应以可持续的冲突解

决方案来凝聚更多资源和行动。推动利益相关

方持续沟通与协商，最大限度减少并公平分配

成本负担，确保所提出的措施在经济、技术和

社会层面的长期可持续性。在保障生态系统完

整性和物种可持续繁衍的基础上，需系统认识

野生动物在维系生态平衡、传承文化遗产以及

促进社区发展中的多元价值。通过科学监测与

生态保护实践，协调野生动物生存繁衍与人类

社会发展，探索基于自然解决方案的绿色发展

路径。 
尽管我们致力于构建良好且可持续的人类

与野生动物关系，努力推动由冲突向可持续共

存转变，但在许多现实情境中，完全和谐的共

存状态往往难以实现。一定程度的冲突在共存

中是不可避免的，应将其视为共存过程的一部
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分（Madden and McQuinn 2014，Hill 2021）。
从功能角度而言，并非所有冲突都应彻底消除。

若适当引导，冲突可揭示二者潜在的紧张关系

及社会不公等现象，从而成为推动积极变革的

催化剂。同样，并非所有的共生关系均具积极

意义。强制性的互惠共生在达到某一临界点后，

可能会演变为不利于长期共存的相互依赖

（Gao and Clark 2023）。因此，在此所说的“和

谐共生”是指一种可持续的动态平衡状态，即

人类和野生动物在共享景观中相互适应、协同

生存，二者的互动关系得到有效管理，使冲突

处于社会可接受的风险水平。 

4  总结与展望 

人类与野生动物的关系根植于社会、生态

与文化多维耦合的复杂系统。冲突与共存本质

上反映了资源竞争、行为适应与多方利益博弈

的平衡过程。野生动物通过行为节律调整、栖

息地利用优化等适应机制应对人类干扰，人类

则通过技术干预、文化实践及政策补偿等多种

方式探索共存路径。当前，从“冲突主导”转

向“共生导向”的范式转型已逐渐成为学术界

共识。然而，也必须认识到，人类与野生动物

关系所引发的问题结构复杂、成因交织，难以

在短期内彻底解决，亦无法仅依靠被动响应来

应对。未来，相关研究应突破单一视角，整合

社会、生态、文化及政策治理等多维度策略，

在以下方向深化探索：一是量化人类活动与野

生动物行为适应之间的阈值效应，构建冲突-
共生的动态模型；二是整合生态学、人类学与

政策科学等多学科方法，系统解析文化认知与

制度设计对共存的影响机制；三是发展差异化

治理框架，将原住民生态智慧、社区参与机制

与景观尺度的生态规划有机结合，协同增强

“社会-生态”系统的整体韧性。 
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