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摘要：大中型食肉动物肇事事件导致人类与野生动物关系恶化，给生物多样性保护工作带来巨大的挑

战。若尔盖湿地是我国三大湿地之一，湿地、草原分布广泛，生物多样性丰富，畜牧业发达，但近年

来狼（Canis lupus）捕杀牲畜的肇事事件时有发生。为了解若尔盖野生狼肇事件的空间分布以及牧民对

人-狼冲突管理的看法，本研究于 2022 年对若尔盖县 13 个乡镇 83 个行政村进行走访调查。结果表明：

（1）多数受访者（66.0%）认为在过去 5 年内，若尔盖县野生狼数量有所增加；（2）狼肇事事件具有

明显的空间分异性，最严重的是包座乡。包座乡临近山区，该区域牧场面积广阔、牧民饲养牲畜数量

多等原因导致该镇发生狼肇事事件较多；（3）对于狼肇事，绝大多数牧民（85.0%）更希望采取经济

补偿或者驱赶措施，只有少数牧民（9.4%）希望采取捕杀的措施；（4）影响牧民对狼肇事管理措施的

偏好因子中，受教育程度、年龄、民族以及被杀牲畜数量有显著影响。建议加强狼种群监测管理，采

取措施减少狼捕杀牲畜，优化补偿机制，缓解当地牧民与狼之间的矛盾。本研究为当前若尔盖县野生

动物保护和管理决策提供了依据，对其他地区大型食肉动物与当地居民冲突管理具有借鉴意义。 
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Abstract: [Objectives] Damage from large carnivores often deteriorates the relationship between humans and 

wildlife, which is not beneficial for biodiversity protection. Zoige wetland, one of China’s three most 

important wetlands, is rich in biodiversity and has a developed livestock industry. However, livestock losses 
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due to wolf (Canis lupus) attacks have happened frequently in recent years. [Methods] To understand the 

spatial distribution of human-wolf conflicts and the herders’ views on human-wolf conflict management, we 

visited and investigated 83 villages of 13 towns in Ruoergai County in 2022 (Fig. 1). We surveyed local 

herders (n = 341) to analyze the trend of the wolf population in Ruoergai County in the past five years and the 

number of human-wolf conflicts in the past two years. Using multinomial logistic regression, we analyze the 

key factors influencing the herders’ preferences of human-wolf conflict management. [Results] The results 

showed that: (1) most respondents (66.0%) reported a perceived increase in the wolf population over the past 

5 years; (2) the human-wolf conflict has significant spatial differentiation and was more severe in Baozuo 

Town (Fig. 2). Baozuo Town is located near mountainous areas with large grazing areas and high 

concentration of livestock, which has more incidence of human-wolf conflict than other areas; (3) most 

respondents (85.0%) preferred the measures of compensating and driving off the wolves, while only a few 

(9.4%) preferred killing wolves; (4) the education level, age, ethnic group and the number of livestock loss 

significantly influence the herders’ preferences of human-wolf conflict management (Table 1). [Conclusion] 

Therefore, we suggest enhancing the monitoring of the wolf population, adopting measures to decrease wolf 

attacks, and optimizing compensation for wildlife accidents. Our study provides a direct basis for current 

wildlife conservation and management decisions in Ruoergai County and has implications for the management 

of conflicts between large carnivores and residents in other regions. 

Key words: Human-wildlife conflicts; Wolf; Zoige Wetland National Nature Reserve 

野生动物和人类之间的冲突，特别是与保

护地内及周边的居民之间的冲突，是全球保护

地管理面临的普遍问题，如何正确处理人类与

野生动物之间的冲突成为当前保护管理者面临

的重要挑战之一（王一晴等 2022）。人兽冲突

不仅威胁到人类的生命和财产安全，还可能对

生物多样性保护造成危害（Can et al. 2014，

Proctor et al. 2018）。因此，人兽冲突受到的关

注日益增长，相关研究也持续增加。在南亚和

非洲，食肉动物数量增加、野生猎物数量下降，

而放牧活动持续增长，牲畜数量增加，导致了

这些区域大型食肉动物捕杀牲畜事件增加，人

兽冲突加剧（Musiani et al. 2004，Patterson et al. 

2004）。频繁的人兽冲突还引起了公众对于野

生动物的不满，在一些地区甚至发生当地居民

对野生动物报复性杀戮事件（Naidoo et al. 

2016）。这种对肇事物种的负面态度甚至成为

保护工作的主要障碍，给生物多样性保护工作

带来新的挑战。 

狼（Canis lupus）隶属于食肉目（Carnivora）

犬科（Canidae）犬属，是国家二级重点保护野

生动物（国家林业和草原局 2021）。狼曾广泛

分布于我国除海南省、南海诸岛以及台湾省以

外的地区（张洪海等 2014）。近几十年来，由

于人类干扰和栖息地丧失、破碎化，狼的分布

范围大为缩小，种群数量锐减，在许多地区一

度灭绝（陈九屹等 2011）。目前狼在中国仅分

布于人口密度较小地区，例如内蒙古、新疆、

青海、西藏和四川等地（马娅萍 2016）。狼作

为生态系统中的顶级食肉动物，是生物多样性

保护不可缺少的一环，对生态系统的健康有着

重要的影响（施小刚等 2017）。在美国黄石公

园等地的研究表明，缺少狼群的制约，食草动

物大量增长可能会造成生态系统崩溃（Fortin et 

al. 2005）。狼在自然条件下主要以大中型野生

有蹄类为食，在野生有蹄类密度较低的地区会

捕食牛、羊等家畜（董潭成等 2015）。在牧区，

狼是主要的肇事野生动物，一方面对当地居民

的财产造成了很大的损失，另一方面也影响了

牧民对野生动物保护的支持态度（赵晓娜等 
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2022）。 

若尔盖湿地是我国三大湿地之一，湿地和

草原分布广泛，畜牧业发达。该区域生活着以

放牧为生的藏族原住民，狼捕食牧民牲畜的情

况时有发生。然而目前尚缺少该区域牧民对人

兽冲突态度的相关研究，不清楚当地牧民对于

狼肇事问题的态度，为野生狼的保护管理政策

的制定带来了困难。为此，我们在若尔盖县 13

个乡镇开展了狼种群变化和肇事情况的走访调

查，以了解野生狼肇事事件的空间分布以及牧

民对人-狼冲突管理的看法，为若尔盖县野生动

物保护和人兽冲突管理决策提供依据。 

1  研究方法   

1.1  研究地点概况   
四川省阿坝州若尔盖县位于若尔盖湿地的

中心区域，地处青藏高原东缘，位于四川省阿

坝藏族羌族自治州境内，海拔跨度 2 070 m。 

 

总面积为 10 326 km2（图 1）。若尔盖县气候 

属高原寒温带湿润气候，年平均气温 0.7 ℃，

平均年降水量为 656.8 mm（刘洋等 2009）。

若尔盖县海拔高、气温低，谷底开阔、河曲发

达、水草丰茂，适合放牧。 

若尔盖县地跨长江和黄河两大水系，草原

资源、森林资源、湿地资源极其丰富。其独特

的气候和地理环境孕育出了丰富多样的高原物

种多样性，区内生活着众多特有物种和濒危稀

有物种（何池全等 1999）。其中，若尔盖国家

级自然保护区内有 9 种国家一或二级重点保护

兽类，15 种我国特有分布种（兽类），狼、豺

（Cuon alpinus）、兔狲（Felis manul）及马麝

（Moschus sifanicus）等均在此分布。 

1.2  数据收集   
本研究采用半结构式访谈法，于 2022 年在

若尔盖县对牧民进行了访问调查，共涉及 13

个乡镇 83 个行政村。调查内容分为 4 个部分： 

 
 

图 1  四川省若尔盖县及访问调查点位置 

Fig. 1  Location of Ruoergai County and interview sites 
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（1）受访者基本情况；（2）过去 5 年里狼种群

变化趋势；（3）过去 2 年内狼肇事次数；（4）

牧民希望对狼肇事问题采取的管理措施。其中，

管理措施包括：不管、补偿、驱赶、捕杀，

可多选。 

每个行政村找到 4 户对狼较为熟悉的牧

民，开展访问调查。为避免沟通障碍，调查在

村干部协助下开展。为了保证数据的可靠性，

本研究在访谈之前会提供狼、赤狐（Vulpes 
vulpes）、流浪犬（Canis lupus familiaris）等外

形接近的大型食肉动物照片，如果牧民可以在

照片中选出狼的照片才会被界定为对狼较为

熟悉，进行下一步的访问调查，否则重新寻找

访谈牧民。由于近 20 年来，若尔盖县一直未

有狼伤人事件记录，访查中也无狼伤人事件 

汇报，因此本次调查的狼肇事事件均为狼捕杀

牲畜。 

1.3  数据分析   
野生狼的数量变化、肇事情况和牧民希望

采取的措施均在 Excel 中进行统计分析。采用

多分类逻辑斯蒂回归模型（multinomial logistic 

regression，MLR）分析影响牧民对人-狼冲突

管理看法的关键因子。本研究因变量为牧民对

人-狼冲突希望采取的管理措施：不管、驱赶、

补偿及捕杀，以牧民采取不管措施作为参照水

平。为平衡牧民选择两种措施对结果的影响，

我们将措施的权重设置为 0.5。受访者家养牲畜

总数和牲畜损失数，以及受访者年龄、受教育

水平和民族作为模型中的自变量，其中，受教

育水平分为受过初等教育（小学及以下）、受

过中等教育（初中、中专和高中）和受过高等

教育（大专和大学）三个等级。使用 R（版本

3.6.1）中的“nnet”包分析数据，并且使用

multinom 函数拟合多分类逻辑斯蒂回归模型

（Venables et al. 2002）。 

2  结果   

本次调查范围覆盖若尔盖县 13 个乡镇（阿

西镇、巴西乡、包座乡、达扎寺镇、红星镇、

降扎乡、麦西乡、嫩哇乡、求吉乡、唐克镇、

铁布镇、辖曼乡和占哇乡）的 83 个行政村 351

户牧民。调查共收集 351 份问卷，其中有效问

卷为 341 份。 

2.1  狼数量变化   
大多数牧民（n = 225，66.0%）认为野生

狼数量在过去 5 年内有所增加，也有部分牧民

（n = 64，18.8%）认为野生狼种群数量有所减

少，一部分牧民（n = 45，13.2%）表示无法确

定野生狼种群数量变化，极少数牧民（n = 7，

2.1%）表示野生狼种群数量在过去 5 年内没有

显著变化。 

2.2  狼肇事情况   
大多数受访者（n = 225，66.0%）表示近

两年来遭遇过狼肇事事件，部分受访者（n = 

116，34.0%）表示近两年未遭遇过狼肇事事件。

根据访问调查结果，若尔盖县 13 个乡镇两年来

一共发生狼捕杀牲畜事件 745 起，其中，包座

乡发生狼肇事事件最频繁，有 128 起；而降扎

乡和占哇乡发生狼肇事事件次数最少，分别为

11 起和 6 起（图 2）。 

2.3  管理措施偏好  
调查结果显示，面对狼肇事事件，大数牧

民希望得到补偿（55.4%），极少数牧民认为不

需要采取管理措施（5.7%），支持采取驱赶措

施的牧民占 29.5%，支持采取捕杀措施的牧民

占 9.4%。 

多分类逻辑斯蒂模型分析结果显示，对于

牧民对管理措施的偏好，民族、年龄和受教育

程度均有显著影响，而牲畜总数的影响均不显

著（表 1）。相比牧民选择不管措施而言：受过

高等教育的牧民更偏好选择补偿和驱赶措施，

而不是捕杀；汉族牧民相对于藏族牧民面对狼

肇事事件更偏好选择不管，而回族牧民则相反，

更偏好采取驱赶、捕杀等措施；年纪越小的牧

民越倾向选择不管。研究结果还显示，牧民损

失牲畜数会显著影响牧民对狼肇事事件管理的

看法，表现在牧民牲畜损失数越多，牧民越偏

好采取捕杀措施。 
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图 2  若尔盖县各个乡镇野生狼肇事事件发生的次数 

Fig. 2  Numbers of human-wolf conflicts in different towns of Ruoergai County 

 
表 1  牧民对狼肇事管理措施偏好的多分类逻辑斯蒂回归结果 

Table 1  Multinomial logistic regression results on herder’s preferences for  

human-wolf conflicts management measures 

 
估计 

Estimate 
标准误 

Standard error 
显著性水平 

Level of significance 

补偿 Compensation 

牲畜总数 Total livestock ﹣0.713 0.620  

狼杀牲畜数 Damage of livestock 1.488 0.928  

中等 Medium 0.767 0.782  受教育水平 
Education level 高等 High 15.685 < 0.001 P ≤ 0.001 

汉 Han ﹣31.443 < 0.001 P ≤ 0.001 民族 
Ethnic group 回 Hui 11.927 0.785 P ≤ 0.001 

年龄 Age 0.083 0.035 P ≤ 0.01 

驱赶 Disperse 

牲畜总数 Total livestock ﹣0.617 0.641  

狼杀牲畜数 Damage of livestock 1.468 0.953  

中等 Medium 0.091 0.813  受教育水平 
Education level 高等 High 15.375 < 0.001 P ≤ 0.001 

汉 Han ﹣31.334 < 0.001 P ≤ 0.001 民族 
Ethnic group 回 Hui 12.515 0.809 P ≤ 0.001 

年龄 Age 0.071 0.036 P ≤ 0.01 

捕杀 Kill 

牲畜总数 Total livestock ﹣0.669 0.725  

狼杀牲畜数 Damage of livestock 2.027 1.056 P ≤ 0.01 

中等 Medium 1.523 0.883  受教育水平 
Education level 高等 High ﹣4.207 < 0.001 P ≤ 0.001 

汉 Han ﹣30.969 < 0.001 P ≤ 0.001 民族 
Ethnic group 回 Hui 14.827 0.672 P ≤ 0.001 

年龄 Age 0.110 0.039 P ≤ 0.001 
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3  讨论   

研究结果显示，若尔盖县多数牧民认为近 

5 年野生狼种群数量呈现增长趋势，这表明若

尔盖地区野生狼种群正在逐步恢复，在九寨沟

地区开展的人-狼冲突研究也发现相似的趋势

（Xu et al. 2015）。然而，随着狼种群恢复，狼

在人类居住区和牧场、农田附近的活动也可能

更为频繁（Pahari et al. 2021），从而增加了人-

狼冲突发生的可能性。若尔盖县人-狼冲突主要

表现形式为狼袭击牛、羊、马等牲畜，给牧民

带来经济损失。在巴基斯坦喀喇昆仑山地区的

研究发现，家养牲畜占狼食物来源的 71.5%

（Bocci et al. 2017）。此外，在人-狼冲突高风

险地区，例如加拿大、伊朗等地甚至发生过狼

袭击人类的事件（Behdarvand et al. 2014，Baker 

et al. 2017）。研究发现，在以农牧业为主的地

区，当地居民需要承担肇事动物带来的经济损

失和人身安全威胁，由此导致他们在一定程度

上敌视野生动物，这可能影响自然保护工作的

开展（王东 2022）。 

自然地理因素和社会经济等因素可能导致

人兽冲突具有明显的空间分异性（赵晓娜等 

2022），因此需要根据乡镇特点制定不同的狼肇

事防范方法。总体而言，本研究区域中的包座

乡、巴西乡和阿西镇 3 个乡镇由于邻近山区且

拥有大面积牧场，牧民饲养牲畜数量多，因此

导致狼肇事事件较多；而达扎寺镇、唐克镇、

占哇乡和降扎乡 4 个乡镇由于牧场面积小或牧

民饲养牲畜数量少，导致狼肇事事件较少。 

通过对若尔盖县牧民走访调查得知，狼捕

食牲畜事件多发生在冬季（11 月至次年 4 月）。

在内蒙古达赉湖自然保护区开展的人兽冲突研

究也发现相似结果（窦华山等 2006，原宝东等 

2008）。冬季是狼野生食物资源最匮乏的时期，

为了生存，狼不得不将捕食目标锁定在牲畜上。

而在次年春季，随着天气转暖和积雪融化，啮

齿类开始出洞活动，这为狼群提供了充足的食

物资源，狼为了降低捕食风险，此时很少捕食

牧民牲畜。研究也发现，春夏季节狼粪便比冬

季粪便含有更多的啮齿类骨骼、毛发和鸟类羽

毛（颜文博等 2006）。 

肇事动物频繁捕食家畜会严重削弱当地牧

民对野生动物保护的积极性。本研究结果显示，

绝大多数牧民更希望采取经济补偿或者驱赶措

施，只有少数牧民希望采取捕杀的措施。但随

着狼捕杀牧民牲畜数量增加，牧民容忍度下降，

导致其更倾向选择捕杀措施。牧民的年龄、受

教育程度和民族对于他们希望采取的措施具有

显著影响。汉族受访者比藏族、回族受访者更

倾向于选择不管的措施，这表明汉族对狼的容

忍度高于藏族和回族。而以往的研究发现，由

于宗教信仰的原因，藏族对野生动物容忍度更

高（Liu et al. 2011）。受教育程度越低的牧民  

对狼肇事事件更消极，更倾向选择捕杀的管理

措施。 

人兽冲突可能影响当地社区对野生动物的

保护态度，野生动物补偿机制有助于提升当地

居民对于野生动物肇事的容忍度，也能最大限

度地缓解野生动物持续肇事带来的经济损失

（Karamanlidis et al. 2011，代云川等 2019）。

因此，建立由政府参与、保险公司主导的野生

狼肇事补偿机制将有助于缓解若尔盖牧民与狼

之间的矛盾，有助于当地生物多样性保护工作。

但是目前野生动物肇事补偿金额相对较低，而

且索赔流程复杂（Massei et al. 2014，韩徐芳等 

2018），因此如何确定多数牧民满意的赔偿方

案、简化索赔流程，未来仍需要进一步探究。 

长期以来，若尔盖县一直面临着放牧压力

较大的问题。高强度、持续性放牧会对草原和

湿地生态系统造成破坏。为平衡当地经济发展

与自然保护之间的关系，需要加强狼种群监测，

对人-狼冲突问题进行持续的关注和管理。针对

目前若尔盖地区人-狼冲突现状，本研究提出如

下保护管理建议：（1）在未来人-狼冲突保护管

理政策制定时需要充分考虑人-狼冲突强度，不

同乡镇采取不同的风险管理措施，重点关注高

风险地区狼的种群动态变化；（2）牧民对大型
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食肉动物的态度往往取决于他们对人兽冲突和

保护管理的认知程度（王一晴等 2022），为避

免牧民的负面情绪转化成报复性猎杀等行为，

需要保护管理者定期开展保护知识普及，对报

复性猎杀等风险做出预警；（3）加强对若尔盖

地区野生狼行为学和生理学研究，准确掌握其

分布、种群数量和肇事时间等信息，为提出针

对性政策提供科学支撑；（5）明确补偿主体、

简化索赔流程，建立健全肇事补偿机制。 
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辽宁沈阳、锦州发现水雉繁殖 

First Breeding Record of Pheasant-Tailed Jacana Hydrophasianus  

chirurgus in Shenyang and Jinzhou, Liaoning, China 

水雉（Hydrophasianus chirurgus）隶属于鸻形目（Charadriiformes）水雉科（Jacanidae），在 2021 年新调整《国

家重点保护野生动物名录》中被提升为国家二级重点保护野生动物。水雉在我国大陆为夏候鸟，分布最北线为河

北、北京和天津等区域（郑光美 2017），辽宁省尚无分布报道。 

2011 年 7 月 30 日，于辽宁省沈阳市辽中区德兴堡村西北侧（122°55′01″ E，41°44′18″ N）长满芡实（Eurysle 

ferox）的水面上发现 1 只水雉，后经 30 余天的陆续观察，发现 1 个繁殖对在此繁殖，并于 2011 年 9 月 4 日观察

到 3 只亚成鸟（图 1）。次年在邻近区域再次观测到 1 只具繁殖羽水雉，但因活动区域距岸较远，未能观察到繁殖

行为。2021 年 5 月 25 日，于辽宁省锦州市太和区罗台子村旁的小凌河河道浅滩中（121°02′40″ E，41°08′01″ N）

观察到 1 只具繁殖羽的成体水雉（图 2 左）；后于 2021 年 7 月 1 日，在相同地点发现 6 只当年出生的水雉亚成鸟 

（图 2 右）。这说明水雉不仅在上述两个发现地分布，而且成功繁殖。经查阅相关资料（黄沐朋等 1989，赵正阶 

2001，邱英杰等 2006，郑光美 2017），确定水雉为辽宁省鸟类分布新记录种。 

两个发现地直线距离约 170 km，均紧邻大型水库，人为干扰较弱，且食物资源（如昆虫、鱼虾、软体动物、

甲壳类等小型无脊椎动物）丰富。其中，沈阳辽中发现地生长有大面积的芡实和莲（Nelumbo nucifera）；锦州发

现地具有大片芦苇（Phragmites australis）沼泽，均可完全满足水雉栖息及繁殖的生境需求。建议今后加强对水雉

种群的监测和保护。 
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