
!动物学杂志 !"#$%&%’()*$+,(-.((,(/0!"#$%!&’"%#$%D$ (%D’

基金项目!国家自然科学基金项目")*+%$$C"#0#!%$$C"#0B# %

第一作者介绍!马金友!男!博士"导师唐崇惕# %研究方向$动物病原学及动物资源与分子进化%123456$ 34ZV8=C"<;*?3456+>*3&

收稿日期$"#$"2$$2"$!修回日期$"#$%2#$2"#

河南济源马铁菊头蝠不同越冬期肠道
寄生蠕虫群落比较

马金友$!余!燕$!牛红星%!吴世秀$
$ 河南科技学院动物科学学院!新乡!&0%##%% % 河南师范大学生命科学学院!新乡!&0%##D

摘要$ "##0 ("##B 年和 "##B ("##C 年 冬 季 分 别 对 济 源 市 人 工 隧 道 马 铁 菊 头 蝠 "R"#$(,(3")&

-%**@%[)#$)@#越冬群消化道寄生蠕虫进行了调查并对其寄生蠕虫群落进行比较& 结果显示!济源市人

工隧道马铁菊头蝠越冬期消化道寄生蠕虫共有 0 种!" 种吸虫!即济源中孔吸虫"?%&(4*%4%&J#0)+$%$&#&#和

朝鲜斜睾吸虫"1,+/#(*2"#&K(*%+$)&#!" 种绦虫!即垦丁蝙蝠绦虫";+@3#*(,%3#&K%$/4#$/%$&#&#和东北蝙蝠

绦虫";D4(("(K)%$&#&#!$ 种线虫!即比勒陀利亚圆钩线虫" =4*($/0,+2+$4"+ 3*%4(*#%$&#&#& "##B ("##C 年越

冬期缺少了垦丁蝙蝠绦虫& "##0 ("##B 年越冬期总感染率为 D&EC&F!吸虫和线虫的感染率分别为
C%EB’F和 B%E$’F! "##B ("##C 年总感染率为 D$E%#F!吸虫和线虫的感染率分别为 C’E"BF和
B0E""F& 两个越冬群感染平均强度和平均密度比较高的是济源中孔吸虫和比勒陀利亚圆钩线虫!优势

种以济源中孔吸虫和比勒陀利亚圆钩线虫为主%所感染蝙蝠体内寄生 " 种蠕虫的蝙蝠个体在两个冬眠

群中占蝙蝠总数的比例都比较高"约 0#F以上#%虫体数量在 %# 条以内的蝙蝠个体约占蝙蝠感染总数

的 C0F以上& 数量较多的朝鲜斜睾吸虫’济源中孔吸虫和比勒陀利亚圆钩线虫在越冬群马铁菊头蝠消

化道内彼此间没有明显的协同或排斥作用!这 % 种寄生蠕虫的寄生事件应该是相互独立的& 结果表明!

济源市人工隧道越冬马铁菊头蝠群消化道寄生蠕虫感染率比较高!不同年度冬眠期消化道内寄生蠕虫

除朝鲜斜睾吸虫的平均强度和平均密度差异显著之外!相同种类之间几乎没有差异!冬眠期蝙蝠寄生蠕

虫的群落结构几乎没有变化&
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!!生物群落作为生境中各种生物种群松散结
合的结构单元!在其内部却存在着极其复杂的
相互关系!有各种生物的复杂聚合,,,生物多
样性!群落的时间’空间格局!群落的分层结构
和物种组成等"戈峰 "##"#& 关于寄生虫群落!
j463MZ等"$DD&#认为其基本含义不同于一般
的生物群落!在处理寄生虫群落时和寄生虫种
群一样!将其作为一个等级级别来看待& 杨廷
宝等"$DDD#通常将一宿主种群的某一特定位
置"如肠道’体腔’皮肤等#的所有寄生虫"多为
蠕虫#看作一个组分群落!而在宿主个体水平
研究的寄生虫群落为内群落!在宿主群落水平
研究的寄生虫群落为组合群落& 对于寄生虫种
群和群落参数的描述!目前多采用 N9V; 等
"$DDC#修订的生态学术语&

关于蝙蝠寄生虫群落和种群方面的研究!
)5>aM6等"$DBC#关注了美国莹鼠耳蝠 "?0(4#&
,)2#-)/)&#等体内寄生蠕虫的感染率和密度的
变化!而 ,*TT5:V等 "$D’"#则研究了莹鼠耳蝠
消化道寄生蠕虫的季节变化和越冬情况& P*?@

等 " $D’0! $DD$! $DD& # 则 研 究 了 美 国 棕 蝠
"P34%&#2)&-)&2)&#肠道寄生蠕虫群落的结构以
及蝙蝠肠道寄生蠕虫群落种间正向和负向关系
及超正向关系& 1V?M74: 等""##$#研究了西班

牙普通伏翼"1#3#&4*%,,)&3#3#&4*%,,)&#不同种群消
化道寄生蠕虫群落的组成和结构& 我国除报道
了蝙蝠体内寄生蠕虫的种类外!还没有涉及蝙
蝠寄生蠕虫生态方面的研究"吴宝华 $DD$!马
金友等 "##C!"##D![4M?46+"##D#& 本文在
"##% 年开始的河南省蝙蝠资源调查所取得标
本的基础上!选择种群数量较多和分布较为广
泛的马铁菊头蝠"R"#$(,(3")&-%**)@%[)#$)@#为
宿主研究对象!对其越冬期消化道内寄生蠕虫
的感染率变化’群落组成和结构进行了初步
探讨&

;<材料与方法

;=;<采集地点$宿主种类和寄生虫获取!马铁

菊头蝠标本于 "##0 ("##B 年及 "##B ("##C 年
越冬期间采自济源市人工隧道!每个冬眠集群
中间取 $ 只!周围取 " 只!活体带回实验室保存
于超低温冰箱& 解剖取出消化道!加入生理盐
水!解剖镜下检查!挑选寄生虫标本!初步鉴定
后福尔马林固定%水洗!硼砂洋红染色!鉴定%统
计检查寄生虫标本的数量和种类&
;=><数据处理
;=>=;!寄生蠕虫群落特征值的计算和分析
;=>=;=;! 优势种的确定 ! 按照王寿昆等
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"$DD’#的方法以优势度和重要值来确定优势
种& 优势度指数 7用 1V>; 等 "$D’’ #采用的
NMZTM2j4ZaMZ指数"7#表示!7G:34Ag:?!式中!
:?为群落中所有蠕虫的个体总数!:34A为优势
种的个体总数& 重要值指标 5用 ,9V?MZ等
"$D’$#采用的公式 5G\5(-V5(?!式中!\5为第 5
种蠕虫感染率!-V5为该蠕虫平均感染强度!?为
成熟系数!若某种蠕虫有 $ 条以上成熟虫体!则
?G$!否则 ?G#& 根据 5h$E# 为优势种!
#E$’5’$E#为次优势种!5t#E$ 为非优势种!
判断该种寄生蠕虫种群是否属于优势种&
;=>=;=>!多样性指数与均匀度!群落的多样
性指数与均匀度!用 /;4:*:2U5M:MZ公式来描述
群落多样性"张金屯 "##&#& 多样性指数 CG

e"
=

#G$
"156:15#!式中!= 为种数!15为第 5种蠕虫

的个体比例!15G$5g:!$5为第 5种蠕虫的个体
数!:为样本个体总数& 均匀度可以定义为群
落中不同物种的多度 "生物量’盖度或其他指
标#分布的均匀程度& I64?46*"$D’$#指出!修
正后的 K566指数 6G":" e$#g":$ e$#!更能
反应群落的均匀度!式中!:"表示非常丰富种
类的数目!:$表示丰富种类的数目&
;=>=;=?!群落中的种间关系!种间关联是指
种间相互吸引或排斥的性质& 种间关联系数计
算及检测采用统计学 " p" 列联表法!然后用
*"检验其关联的显著程度!两物种的关联程度
可以用关联系数 ;"伊藤嘉昭等 $D’B#表示&

;G"+> eN2#G "+vN#"2v>#"+v2#"Nv>槡 #!这
个系数的取值在 e$ 与 v$ 之间& ;G#!则种
间无关联关系%;h#!正关联关系%;t#!负关
联关系& 关联系数 ;的显著性用 *"检验!*" G

:"f+> eN2fe$G":#"G "+vN#"2v>#"+v2#"Nv>槡 #!
得到 *"值后!与 1G#E#0 时的理论值为 %E’&
-*"近似地遵从 " p" 列联表自由度 >-G"" e
$# p"" e$# G$ 的分布.比较!如果计算得到
的 *"值大于该理论值!说明两个种相互关联!
否则!相互独立& 上述式中!+ 为两个物种同时
出现的样方数 "获得的同一年越冬蝙蝠数量!
下同#!N为一物种出现而另一物种未出现的样

方数!2为另一物种出现而一物种未出现的样
方数!> 为两个种都不出现的样方数!:G+ vN
v2v>&
;=>=>!寄生蠕虫群落分析和统计!马铁菊头
蝠越冬期消化道内寄生蠕虫群落各种特征值主
要统计感染率’平均强度-获得的蠕虫总数g蠕
虫感染的蝙蝠数量 m标准差"[M4: m/i#.’平
均密度-获得的蠕虫总数g捕获的蝙蝠数量 m
标准差"[M4: m/i#.’重要值’优势度指数’多
样性指数和均匀度指数%群落中的种间关系!关
联系数的显著性用 *"检验来测定&
;=>=?!数据统计!所有获得的数据应用 /j//
和 1-,1P进行统计和分析&

><结<果

>=;<马铁菊头蝠越冬期间消化道寄生蠕虫感
染统计!"##0 ("##B 年越冬期间采集 %’ 只标
本!雄性 "$ 只!雌性 $C 只& %’ 只马铁菊头蝠
中有 %B 只感染了寄生蠕虫!感染率为 D&EC&F
"%Bg%’#& 雄性感染 "# 只!感染率为 D0E"&F
""#g"$#%雌性感染 $B 只!感染率为 D&E$"F
"$Bg$C#& 在被感染的蝙蝠消化道内获得寄生
蠕虫 0 种 C#B 条!平均强度为 $DEB$ 条 "C#Bg
%B#!感染率和感染强度比较高的蠕虫分别是
朝鲜斜睾吸虫"1,+/#(*2"#&K(*%+$)&#’济源中孔
吸虫"?%&(4*%4%&J#0)+$%$&#&#和比勒陀利亚圆钩
线虫" =4*($/0,+2+$4"+ 3*%4(*#%$&#&#!另外 " 种分
别是垦丁蝙蝠绦虫 ";+@3#*(,%3#&K%$/4#$/%$&#&#
和东北蝙蝠绦虫";D4(("(K)%$&#&#& 感染 % 种以
上寄生蠕虫的蝙蝠占总数的 $’E&"F"Cg%’#!"
种以上寄生蠕虫的蝙蝠数目为 $’ 只!占总数的
&CE%CF"$’g%’#& 在优势种评判中!根据优势
度指数和重要值指标两项指标!朝鲜斜睾吸虫’
济源中孔吸虫和比勒陀利亚圆钩线虫为优势
种& 寄生蠕虫群落的多样性指数是 $E$’!群落
的均匀度指数为 #EC&& "##B ("##C 年越冬期
间采集 "% 只马铁菊头蝠!雄性 $& 只!雌性 D
只& "% 只个体中有 "$ 只感染了寄生蠕虫!感
染率为 D$E%#F ""$g"%#& 雄性感染 $% 只!感
染率为 D"E’BF "$%g$&#%雌性感染 ’ 只!感染



(%D&!!( 动物学杂志 !"#$%&%’()*$+,(-.((,(/0 &’ 卷

率为 ’’E’DF"’gD#& 共获得寄生蠕虫 & 种 %DD
条!平均强度为 $DE## 条 "%DDg"$#!感染率和
感染强度比较高的蠕虫分别是朝鲜斜睾吸虫’
济源中孔吸虫和比勒陀利亚圆钩线虫!另外 $
种是东北蝙蝠绦虫& 感染 % 种以上寄生蠕虫的
蝙蝠占总数的 ’EC#F""g"%#!" 种以上寄生蠕
虫的蝙蝠数目为 $% 只!占总数的 0BE0"F"$%g
"%#& 在优势种的评判中!根据优势度指数和
重要值指标两项指标!济源中孔吸虫和比勒陀
利亚圆钩线虫为优势种!朝鲜斜睾吸虫为次优
势种& 寄生蠕虫群落的多样性指数是 #E’’!群
落的均匀度指数为 #EB$& 寄生蠕虫感染的相
关数据见表 $&
>=><马铁菊头蝠越冬期间消化道 ? 种寄生蠕
虫的种间关系!通过对济源中孔吸虫’朝鲜斜
睾吸虫和比勒陀利亚圆钩线虫在蝙蝠消化道内
寄生的数据分析!得出济源中孔吸虫与朝鲜斜
睾吸虫的关联系数为 #E$C!说明两种吸虫之间
为正协同关系!二者在马铁菊头蝠消化道内有
利于共存& 根据显著性检验!*" G"E’B t*"#E#0
G%E’& 可知!济源中孔吸虫和朝鲜斜睾吸虫之
间的正协同没有达到显著程度!虽然寄生于马
铁菊头蝠消化道内相互有利!但两种吸虫彼此
之间还存在着独立性& 而比勒陀利亚圆钩线虫
和济源中孔吸虫与朝鲜斜睾吸虫之间的关联系
数分别为 e#E#" 和 e#E$#!说明线虫与两种吸
虫之间为负协同关系!即线虫与两种吸虫在马
铁菊头蝠的消化道内存在排斥作用& 根据显著
性检验!*" G#E### ’ t*"#E#0 G%E’& 和 *

" G#ECC

t*"#E#0 G%E’& 可知!比勒陀利亚圆钩线虫和济
源中孔吸虫与朝鲜斜睾吸虫之间的负协同没有
达到显著程度!虽然同寄生于马铁菊头蝠的消
化道内存在排斥作用!但两种吸虫和线虫间相
互独立性非常大& 从分析结果看!济源中孔吸
虫’朝鲜斜睾吸虫和比勒陀利亚圆钩线虫在蝙
蝠消化道内的寄生事件是相互独立的!没有明
显的协同或排斥作用&
>=?<马铁菊头蝠不同越冬时间消化道寄生蠕
虫群落比较!从不同时间越冬期马铁菊头蝠消
化道内获得 " 种吸虫"朝鲜斜睾吸虫和济源中

孔吸虫#’" 种绦虫"垦丁蝙蝠绦虫和东北蝙蝠
绦虫#和 $ 种线虫"比勒陀利亚圆钩线虫#!寄
生蠕虫的群落种类组成数据见表 $& "##0 (
"##B 年越冬群有 0 个种!"##B ("##C 年越冬群
有 & 个种!少了垦丁蝙蝠绦虫& 在不同时间越
冬群落中主要以济源中孔吸虫和比勒陀利亚圆
钩线虫为优势种!从不同群落内组成结构及多
样性指数’均匀度看!虽然位于同一地点!"##0
("##B 年越冬群比 "##B ("##C 年越冬群群内
存在着差异&

表 $ 结果表明!不同年度越冬群内的总体
感染率’吸虫’线虫的感染率差异不大!4检验
差异不显著"1h#E$#%吸虫总体平均强度’平
均密度以及济源中孔吸虫的平均强度’平均密
度在两群中差异较小!4检验差异不显著 "1h
#E$#& 朝鲜斜睾吸虫的平均强度和平均密度
在 "##0 ("##B 冬眠群中比 "##B ("##C 冬眠群
中明显要大!方差分析表明两冬眠群存在显著
差异"平均强度$6G$&E&$D!1t#E#$%平均密
度$6G’E"’C!1t#E#$#& 两冬眠群中线虫的
平均强度方差分析差异显著 "6G&E&BC!1t
#E#0#!而平均密度的方差分析接近显著水平
"6G%ECC0!1G#E#0C h#E#0#& 在两冬眠群的
寄生蠕虫群内结构中!虫种的丰富度不同!"##0
("##B 冬眠群寄生蠕虫虫种的平均丰富度是
$ED0 m#ED%!"##B ("##C 年冬眠群寄生蠕虫虫
种的平均丰富度是 $EB0 m#EC’!寄生蠕虫群内
种的丰富度之间没有明显差异 "4G$E"D!1h
#E$#& 寄生蠕虫群内虫种数目分布频度统计
结果见图 $!寄生蠕虫个体数目的分布频度统
计结果见图 "& 从图 $ 中可以看出!两个冬眠
群中宿主消化道内蠕虫种类为 $’"’% 种的宿主
总和占宿主总数的 ’#F以上!其中消化道内有
" 种蠕虫的宿主个体在两个冬眠群中占宿主总
数的比例都比较高& 图 " 显示!两个越冬群蝙
蝠消化道内寄生蠕虫群落的虫体数量在 $# 条
以内的宿主较多!虫体数量较多"0# 条以上#的
宿主数目相对较少& 两个冬眠群感染的虫体数
量之间没有明显差异 "方差检验一致!4G
#E"%0!1h#E$#&
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图 ;<宿主消化道内寄生蠕虫虫种数目分布频度
$&(N;<$3#L5#’79 %&-,3&+5,&.’./-C#7&#-’56+#3&’&’,#-,&’*A"#A6&’,"#-./".-,-

I+"##0 ("##B 越冬群% N+"##B ("##C 年越冬群&

I+K57MZ:4?5*: TZ*9] 5: "##0 e"##B =M4Z% N+K57MZ:4?5*: TZ*9] 5: "##B e"##C =M4Z+
!

图 ><宿主消化道内寄生蠕虫个体数目分布频度
$&(N><$3#L5#’79 %&-,3&+5,&.’./&’%&D&%5*A’56+#3&’&’,#-,&’*A"#A6&’,"#-./".-,-

I+"##0 ("##B 越冬群% N+"##B ("##C 年越冬群&

I+K57MZ:4?5*: TZ*9] 5: "##0 e"##B =M4Z% N+K57MZ:4?5*: TZ*9] 5: "##B e"##C =M4Z+
!

?<讨<论

河南省济源市人工隧道内马铁菊头蝠越冬
期种群消化道内发现 0 种寄生蠕虫!其中吸虫
" 种!绦虫 " 种!线虫 $ 种& "##B ("##C 年越冬
群比 "##0 ("##B 年越冬群少了垦丁蝙蝠绦虫
$ 种& 两个不同年度越冬群的总感染率存在小
的差异!吸虫的感染率差异稍大但不显著!而线
虫的感染率几乎没有差异& 不同年度越冬期寄
生蠕虫的感染率都比较高!吸虫和线虫的感染
率也比较高!感染平均强度和平均密度比较高
的是济源中孔吸虫和比勒陀利亚圆钩线虫!优

势种主要为济源中孔吸虫和比勒陀利亚圆钩线
虫& 关于 蝙 蝠 寄 生 蠕 虫 周 期 变 化 仅 见 于
,*TT5:V等"$D’"#和 )5>aM6等"$DBC#对鼠耳蝠
属的报道& )5>;M6等"$DBC#报道在蝙蝠冬眠时
寄生虫的密度最低!春季和夏季逐渐升高!秋季
达到高峰& ,*TT5:V等"$D’"#报道莹鼠耳蝠寄
生虫的平均密度在秋季较高!夏季最低!越冬期
是秋季高密度的一个持续!但莹鼠耳蝠消化道
内不同种类的寄生虫其感染率等的周期变化明
显不一致!有的春季较高!有的秋季较高!有的
夏季较高!有的全年度变化不大& 本文的研究
结果与 ,*TT5:V等 "$D’"#的结果基本一致!而
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与 )5>aM6等"$DBC#的结果存在差异!这可能由
于地域不同造成结果的不一致& 关于不同种类
寄生蠕虫出现的波动较大!可能与采集蝙蝠的
数量多少及取样的分布有关!有时还存在着一
定的年变化&

文中对蝙蝠消化道内寄生数量较多的 % 种
蠕虫"济源中孔吸虫’朝鲜斜睾吸虫和比勒陀
利亚圆钩线虫#之间的种间关系进行了探讨!
发现两种吸虫间存在正协同关系!说明二者在
马铁菊头蝠消化道内有利于共存!而线虫与两
种吸虫间却是负协同关系!即线虫与两种吸虫
在马铁菊头蝠消化道内存在排斥作用!% 种寄
生蠕虫在马铁菊头蝠消化道内的寄生事件应该
是相互独立的& 关于寄生于动物消化道内寄生
虫的种间关系方面的文献比较少!生态学中的
种间关系概念能不能适用于寄生蠕虫种群或群
落还有待于进一步的研究&

对于冬眠期蝙蝠寄生蠕虫的群落结构!河
南济源不同年度冬眠群马铁菊头蝠消化道内的
寄生蠕虫除朝鲜斜睾吸虫的平均强度和平均密
度差异显著之外!相同的种类之间几乎没有差
异!这与 1V?M74: 等""##$#报道的不同种群普
通伏翼消化道内的寄生蠕虫群落之间存在明显
差异不一致!可能与同一地域不同年度冬眠期
之间的差异太小有关& 而所感染的蝙蝠消化道
内寄生蠕虫种类为 $’"’% 种的蝙蝠总和占蝙蝠
总数 ’#F以上!其中消化道内有 " 种蠕虫的蝙
蝠个体在两个冬眠群中占蝙蝠总数的比例都比
较高!约占总数的 0#F以上& 两个越冬群蝙蝠
消化道内寄生蠕虫群落的虫体数量在 %# 条以
内的蝙蝠约占蝙蝠感染总数的 C0F以上!虫体
数量 较 多 的 蝙 蝠 数 目 则 相 对 较 少& 这 与
1V?M74: 等""##$#报道的 /4: jMWZ*产地的寄生
蠕虫感染结果一致!与其报道的 16/46MZ产地
的寄生蠕虫感染结果存在差异&

关于蝙蝠寄生蠕虫种群和群落的研究目前
还不多!相关文献也仅是对该方面做了初步探
索")5>aM6M?46+$DBC!,*TT5:VM?46+$D’"!P*?@
M?46+$D’0!1V?M74: M?46+"##$#& 由于不同群
落种类差异较大而相同群落不同时间的差异较

小难以准确描述寄生蠕虫群落之间的关系!蝙
蝠寄生蠕虫群落之间的关系还有待于进一步深
入研究&
致谢!感谢济源市黄楝树林场在标本采集’实
验实施和食宿方面给予的支持%感谢福建师范
大学生命科学学院郭果为博士在数据统计和分
析方面的帮助和指导&

参!考!文!献

I64?46*Rb+$D’$+jZ*76M3V5: ?;M3M4V9ZM3M:?*XM̂M::MVV5:

M>*6*T=+L5a*V! %C""# $ $DD e"#&+

N9V; IL! P4XXMZ?=‘i! P*?@.[! M?46+$DDC+j4Z4V5?*6*T=

3MM?VM>*6*T=*: 5?V*\: ?MZ3V$ [4ZT*65VM?46+ZM̂5V5?MW+

.*9Z:46*Xj4Z4V5?*6*T=! ’%"&# $ 0C0 e0’%+

,*TT5:V.R! YMWMV>*.P! R9]]ZM>;?, 1+$D’"+/M4V*:46

>;4:TMV4:W *̂MZ\5:?MZ5:T*X]4Z4V5?MV5: ?;M74?! ?0(4#&

,)2#-)/)&" PM,*:?M# ! 5: 4 U5V>*:V5: K57MZ:4>9693+

I3MZ5>4: [5W64:W )4?9Z465V?! $#C""# $ %#0 e%$0+

,9V?MZ.U! jM:>MiN+$D’$+1>*6*T5>464:46=VMV*X;M635:?;

]*]964?5*:V*X\56W >4:5WVXZ*3 ?;MT96X>*4V?46]Z45Z5MV*X

YMA4V4:W P*95V54:4+.*9Z:46*Xj4Z4V5?*6*T=! BC"%# $ "’D e

%#C+

1V>; lU! ‘M::MW=,R! N9V; IL! M?46+$D’’+j4??MZ:V5:

;M635:?; >*339:5?5MV5: XZMV;\4?MZX5V; 5: lZM4?NZ5?54:$

46?MZ:4?5̂MV?Z4?MT5MVX*Z>*6*:5@4?5*:+j4Z4V5?*6*T=! DB " % # $

0$D e0%"+

1V?M74: .l! I3M:T946N! ,*7*./+"##$+,*3]*V5?5*: 4:W

V?Z9>?9ZM*X;M635:?; >*339:5?5MV5: ?\* ]*]964?5*:V*X

1#3#&4*%,,)&3#3#&4*%,,)&",;5Z*]?MZ4$ bMV]MZ?565*:5W4M# XZ*3

/]45:+_*654j4Z4V5?*6*T5>4! &’""# $ $&% e$&’+

P*?@.[! _*:?U _+ $D’0+/?Z9>?9ZM*XM:?MZ5> ;M635:?;

>*339:5?5MV 5: ?\* ]*]964?5*:V *X P34%&#2)& -)&2)&

",;5Z*]?MZ4#+,4:4W54: .*9Z:46*XJ**6*T=! B%"0# $ "DBD e

"DC’+

P*?@.[! _*:?U _+$DD$+Y;MZ*6M*X]*V5?5̂M4:W :MT4?5̂M

5:?MZV]M>5X5>4VV*>54?5*:V5: ?;M*ZT4:5@4?5*: *X>*339:5?5MV*X

5:?MV?5:46;M635:?;V*X74?V+j4Z4V5?*6*T=! $#%"$#$ $"C e$%’+

P*?@.[! _*:?U _+$DD&+1A>MVV]*V5?5̂M4VV*>54?5*:V5:

>*339:5?5MV*X5:?MV?5:46;M635:?;V*X74?V$ IZMX5:MW :966

;=]*?;MV5V4:W 4?MV?*X?;MX4>565?4?5*: ;=]*?;MV5V+.*9Z:46*X

j4Z4V5?*6*T=! ’#"%# $ %D’ e&$%+

[4.S! S9 S! jM:TU _+"##D+I:M\?ZM34?*WM"i5TM:M4$

[MV*?ZM?5W4M# XZ*3 ?;M;*ZVMV;*M74?R"#$(,(3")&-%**)@%E

[)#$)@ ",;5Z*]?MZ4$ R;5:*6*];5W4M# 5: ,;5:4+.*9Z:46*X

j4Z4V5?*6*T=! D0"%# $ C$’ eC"$+

)5>aM6jI! K4:VM: [ _+$DBC+KM635:?;V*X74?V>*66M>?MW 5:



(%D’!!( 动物学杂志 !"#$%&%’()*$+,(-.((,(/0 &’ 卷

‘4:V4V! )M7Z4Va4 4:W La64;*34+ I3MZ5>4: [5W64:W

)4?9Z465V?! C’""# $ &’$ e&’B+

j463MZ[ U! U;5?Mj/+$DD&+L: ?;MMA5V?M:>M*XM>*6*T5>46

>*339:5?5MV+.*9Z:46*XbMTM?4?5*: />5M:>M! 0""#$ "CD e"’"+

戈峰+"##"+现代生态学+北京$ 北京大学出版社! "#D e"$"+

马金友! 彭文峰! 陈娴婷+"##C+河南省马铁菊头蝠肠道寄生

线虫的研究+厦门大学学报$ 自然科学版! &B"0# $ C"B e
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马金友! 余燕! 卜艳珍+"##D+河南省马铁菊头蝠肠道寄生吸

虫+四川动物! "’"B# $ ’CC e’’#! ’’0+

王寿昆! 郭果为+$DD’+福建省大田县山羊的寄生蠕虫种群和

群落生态分析+应用生态学报! D"%# $ "’$ e"’0+

吴宝华+$DD$+浙江动物志$ 吸虫类+杭州$ 浙江科学技术出

版社! %#& e%$C! %&D e%0%+

杨廷宝! 廖翔华+$DDD+青海湖裸鲤体腔寄生蠕虫群落研究+

水生生物学报! "%""# $ $%& e$&#+

伊藤嘉昭! 村井实$ 邬祥光! 张志庆! 译+$D’B+动物生态学

研究法+北京$ 科学出版社! 0#D e0"C+

张金屯+"##&+数量生态学+北京$ 科学出版社!
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安徽阜阳发现白头鹀

!!"#$" 年 $$ 月 $" 日!作者于安徽省阜阳市太和县旧县镇单场村路边的一棵女贞树" <#/)&4*)@
,)2#>)@#上 ")%%c$0d$$E’’z!1$$0c%Bd$"E$#}!海拔 %B 3# 发现一只雄性白头鹀 "P@N%*#S+
,%)2(2%3"+,(&#!此女贞树位于麦田附近!周围有白杨树林’溪流’蔬菜棚等&

作者对其观察并用数码相机 )O‘L),LLPjO-j0$# 拍摄到清晰图片& 此鸟识别特征主要为$
头顶正中央有一明显的白色块斑%颏’喉’颈侧栗红色%从嘴基处经过眼睛下方一直到耳羽处有一明
显的白斑%喉与上胸间有月牙形的一块白斑%背和肩红褐色并且具有黑褐色纵纹!腰和尾上覆羽栗
色并具土黄色羽缘& 胸和两胁栗红色!其余下体白色& 从形态特征和地理分布上看!应为指名亚种
"PD,D,%)2(2%3"+,+#&

根据)中国鸟类分类与分布名录* "郑光美 "#$$#!此为白头鹀在安徽省首次记录& 白头鹀在
河南省有大量分布!而阜阳市的西部与河南省周口市’驻马店市相邻!西南部与河南省信阳市接壤!
所以其在阜阳市的发现应为正常越冬分布区的延伸&

刘子祥!唐梓钧!舒!服!赵冬冬!邓学建!

湖南师范大学生命科学学院!长沙!&$##’$
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