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动物行为研究中不可忽视的盲实验法
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摘要：被广泛应用于临床医学、药理学和心理学等学科中的盲实验法，是一种为避免由于人为主观性

而对实验观测结果产生偏差的实验设计方法。然而，该方法在动物行为研究领域一直不被重视。近年

来有学者逐渐意识到这个问题，并通过文献综述和分析，发现大部分需要采用盲实验法的研究均忽略

了此设计方法，使得其研究结果的效应量明显高于采用盲实验法的研究，说明实验中观测者的主观偏

见对研究结果造成了影响。本文通过对盲实验法的介绍，强调了其在动物行为研究中的重要性，并对

其在该研究领域中的应用进行了阐述和建议。 
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Abstract: In scientific researches it is very necessary and important to exclude the negative impact of 

subjective preferences and expectations on experiment from the observers. The blinded method, which is 

commonly used in clinical medicine, pharmacology and psychology, aims to avoid the subjective bias by 

observers such as expectation. However, such method has largely been neglected in the studies of animal 

behavior. Recent reviews found that most studies, which blinded methods were needed, did not perform an 

experiment with blinding design. The effect size of such studies were significantly larger than which the 

blinded methods were used. Such bias would inevitably influence the validity of the scientific data and 

mislead the readers and further studies. Therefore, we introduced the blinded methods and emphasized their 

role in the studies of animal behavior. We also illustrated the application of this method and provided 

suggestions for the studies of animal behavior in the future. 
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在科学实验中，如何排除人为干扰和人为

主观性对实验结果的影响是非常重要的，一旦

实验结果包含这些不利因素所引起的效应，其

可靠性将大打折扣，甚至会得出完全相悖和错

误的结论。因此，除了实验组，对照组被普遍

应用于科学研究中，以排除人为干扰或其他变

量的影响（Johnson et al. 2002）。盲实验法

（blinded methods）是一种为了避免由于人为主

观性而对实验观测结果产生偏差的实验设计方

法（Holman et al. 2015）。该实验法被普遍应用

于临床医学、药理学、心理学等学科，具有举

足轻重的地位，然而，在动物行为学研究领域，

该方法却被过度忽视（Tuyttens et al. 2014）。近

年来有学者逐渐意识到这种现象，并通过对动

物行为研究相关文献的综合分析，揭示了盲实

验法的缺失对动物行为研究所带来的负面影响

（van Wilgenburg et al. 2013，Kardish et al. 

2015），这种缺失势必影响动物行为研究文献的

可靠性，甚至会误导读者进而影响今后的研究。

本文对盲实验法进行了介绍，并对其在动物行

为研究领域中的应用进行了阐述和建议，强调

其在该领域研究中的重要性和必要性。 

1  盲实验法的产生 

所谓“盲”，即在实验中排除操作者和参

与者有意识或下意识的个人主观性和偏爱。盲

实验法最初的雏形在 19 世纪晚期由法国生理

学家 Claude Bernard提出，他建议所有的科学

实验都应该将构思设计实验的人和执行实验的

人分开，前者是熟悉相关研究领域的学者，而

后者则是没有接受过任何训练，对相关理论和

假说不知情的人。而这与当时的启蒙运动观点

大相径庭，后者认为只有接受过良好教育、见

多识广的科学家，才能对科学研究作出客观有

效的观测（Daston 2005）。 

2  盲实验法的类型 

盲实验法可以分为单盲法（single-blind 

trials）、双盲法（double-blind trials）和三盲法

（triple-blind trials）。 

单盲法指在实验设计中，研究对象对于自

己是否处于实验中毫不知情，而实验观测者在

实验前便清楚不同研究对象所在的分组等各种

实验信息，即只有一方对信息是“盲”的

（Tuyttens et al. 2014）。这种信息不对称，有利

于实验观测者实时掌握情况，和避免研究对象

由于安慰剂效应（placebo effect）对结果造成

的影响（Holmes 2008）。比如评价某新药在治

疗某种疾病的疗效时，需要建立控制组，对控

制组中的病人仅给予无疗效的药剂作对照，但

如果该组的病人知道自己服用了某种药物，其

情绪、心理和神经行为上的变化会影响自身的

身体健康状况，形成安慰剂效应，使实验结果

有偏差。单盲实验的前提是观测者虽然掌握了

实验的所有信息，但不会像研究对象那样对实

验结果造成影响。然而，实验观测者在一些情

况下也会对实验结果造成偏差，如上面的例子

中，观测者知道每个病人所处的分组，即清楚

每个病人所服用的是新药还是安慰剂，其对服

用新药组的心理预期，即预期服用药物的人会

比控制组中的人康复快，可能会使其在评估药

效和记录病人变化时形成下意识的偏倚。为了

避免这种偏差，很必要使用双盲法。 

双盲法指实验除了研究对象对实验信息不

知情，观测者也不知道研究对象所在的分组（即

实验组还是控制组）（Rivers et al. 1907）。只有

在实验结束，数据记录也完成以后，观测者才

知道结果，这有利于排除观测者在实验操作和

记录中无意识的主观偏差和个人偏好所带来的

影响，是一种更加严格的实验设计法。在双盲

法中，实验构思和设计可能由观测者来完成，

但实验信息往往需要交由第三方来进行处理，

在实验前不可告知观测者，或者构思和设计实

验的人同时掌握实验信息，但让不知情的人成

为观测者来执行实验和记录数据。在动物行为

研究中，需要应用双盲法的情况一般是通过人

为主观对某种变量进行量化的实验方法。如对

动物的某种行为进行观察和主观量化（杨晓军 
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1996）、对动物栖息地的某种特征进行主观量化

（徐霄等 2012）、对动物某种特征之间的相似性

进行主观量化（Stevens et al. 2009）。这些方面

的研究如果没有采用双盲法，在实验中很容易

由于观测人的主观预期而使数据产生偏差，如

动物巢址选择方面的研究，对于巢隐蔽性的量

化往往通过观测者进行主观估测，由于有经验

的观测者受“隐蔽性高的巢被捕食的风险应该

较小”这种心理预期的影响，在对完整巢和被

捕食巢进行隐蔽性估测的时候，就可能下意识

地高估完整巢或低估被捕食巢的隐蔽性。要避

免这种主观偏倚，可以通过对实验目的不知情

的第三方对变量特征进行估测，或者通过更加

客观的方法对变量特征进行量化。 

三盲法是对双盲法的拓展，指实验观测者、

研究对象和数据分析者三方均不清楚实验的信

息，只有当分析结果出来后才知晓（Friedman et 

al. 2010）。这种方法理论上从各方面降低了参

与实验各方的主观性带来的偏差，但同时也降

低了研究者对整个实验全局的了解，其执行难

度也较大，所以在科学研究中的应用也较少

（Andrade et al. 2009）。 

3  忽视盲实验法对动物行为研究的影响 

近年来有若干学者逐渐意识到在动物行为

研究中，盲实验法的缺失对某些相关领域的负

面影响，并通过对动物行为研究中的重要文献

进行综合分析对此提供证据。van Wilgenburg

等（2013）对蚁类亲缘识别行为的研究进行综

述和分析，发现观测者在观察和评估巢内或巢

间蚂蚁之间的侵害行为时，很容易受到其专业

知识背景的影响，即相信巢内蚂蚁之间的侵害

行为低于巢间，结果未采用盲实验法的研究所

报道，巢内侵害行为明显低于采用盲实验法的

研究。接着 Kardish 等（2015）对行为、生态

和进化研究领域的 492 篇文献进行综述，发现

其中 248 篇文献的研究实验属于具有观测者主

观影响风险的内容，但却只有 13.3%的文献使

用了盲实验法。Holman 等（2015）通过对生命

科学研究领域4 511个期刊的870 962篇文献进

行综述和综合分析后，发现没有采用盲实验法

的研究所报道的效应量（effect size）明显高于

采用盲实验法的研究（图 1），效应量是衡量处

理效应大小的指标，在不同研究之间可以进行

比较，未采用盲实验法的研究呈现较高的效应

量，表明其研究结果相对于采用盲实验法的研

究具有较高的偏差。另外，未采用盲实验法的

研究结果所获得的 P 值显著性也高于采用盲实

验法的研究。比利时根特大学 Tuyttens等（2014） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 1  未使用和使用盲实验法研究的效应量比较 

（改自 Holman et al. 2015） 

Fig. 1  Comparison of effect size between non-blinded 

and blinded studies (modified from Holman et al. 2015)  

n = 83对相似研究。粗黑线代表均值；点代表每项研究效应量的

方差，点越小方差越大；左右点间的连线显示效应量的趋势走向。 

n = 83 pairs. The thick line refer to the mean whilst the dot size is 

inversely proportional to the variance of the effect size. 
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利用研究来证明盲实验法的缺失是如何影响观

测者的主观评价的，首先他们向在校 157 名行

为研究领域的学生进行家猪（ Sus scrofa 

domesticus）互动行为意义的教育，告知学生家

猪的互动行为可分为积极和消极两种，积极互

动行为包括玩耍、嗅探和碰鼻，消极互动行为

包括撞头、咬耳朵、咬尾巴或其他身体部位，

而高度群居的成长环境有利于塑造家猪的积极

互动行为。接着将学生分成两组（a 和 b），让

他们观看 5 min 家猪互动行为的视频，并评估

和记录积极与消极互动行为的次数，a 组的每

位学生观看 2段视频，并提前告知其中第 1段

视频为控制组，而第 2 段视频为实验组，实验

组中的家猪都是在高度群居的环境中养大的。

而实际上 2 段视频均属于同一个视频，但通过

一些处理使学生认为是不同视频，第 2 个视频

是第 1 个视频的镜像（即视频中动物的移动方

向相反），视频亮度也进行了调整，并且视频中

显示的记录日期和时间等也各不相同。b 组的

每位学生同样观看这 2 段视频，但视频的顺序

颠倒，即被告知第 1 段视频是实验组，而第 2

段视频是控制组。结果表明，家猪行为的观测

结果明显受到学生主观偏见的影响，a 组和 b

组学生所记录的实验组家猪积极互动频次均显

著高于控制组，而消极互动频次则低于控制组，

但其实两个视频中的家猪行为并没有差异。 

4  总结与建议 

综上所述，未使用盲实验法会使一些动物

行为研究结果产生偏差。然而，并不是所有的

动物行为研究都需要使用盲实验法。研究动物

行为时，有些行为观测需要研究者对其进行主

观定义和量化，当动物行为迅速而不容易观察、

动物行为和特征的定义模棱两可且行为和特征

难以量化的情况下，如未采用盲实验法所面临

的偏差风险就很大，尤其当研究人员对某处理

组具有很高的心理期待时。以上的文献综述和

分析，便是针对这种类型的观测数据，而其中

所提到的盲实验法，实际上是双盲法，因为在

动物行为研究中，动物作为研究对象，并不能

理解观测者的研究意图，所以动物行为研究中

所称的盲实验法，是避免观测者主观偏见对研

究结果造成影响的实验设计法。当然，虽然作

为研究对象的动物对实验信息是盲的，但观测

者仍需对研究对象进行随机分组，并尽量避免

动物的背景因素（如年龄、大小、性别等）和

环境因素（如温度、海拔等）对研究结果的影

响。 

对于盲实验法在动物行为研究中的应用，

建议：（1）研究者在构思和设计实验时应充分

考虑到其研究类型具有主观观测偏差的风险，

是否需要和是否能够使用盲实验法；（2）研究

者应尽量避免以人为主观的角度对动物的行为

和特征进行定义和量化，尽量使用仪器和相关

技术来进行客观地定量化；（3）在论文的研究

方法中说明实验是否使用盲实验法，如未使用

是基于什么缘由，这一点德国的学术期刊

Behavioral Ecology and Sociobiology 在 2015年

9 月已发文要求之后的投稿文章均需要注明是

否使用盲实验法（Traniello et al. 2015）；（4）

除了研究人员，学术期刊的编辑和审稿人也应

在审稿过程中对文章采用盲实验的必要性和情

况进行监督，当然，由于不是所有的研究都需

要或能够使用盲实验法，所以，是否采用盲实

验法不应成为评价文章水平高低的门槛。有些

动物行为特征有明显区分且不受观测者心理预

期的影响，所以不需要采用双盲法。换句话说，

只有受观测者主观性和心理预期影响的变量估

测，才需要采用双盲法，特别是对于没有明显

区分界限甚至模棱两可的行为特征。这是观测

者和审稿人需要特别留意的。 

从事动物行为研究的人员在国内越来越

多，中国动物学会动物行为学专业委员会也于

2015 年 10 月在北京正式成立，这些建议符合

目前国际学术界和动物行为学研究的呼吁和需

求，有利于促进研究人员在实验设计中采用更

加科学和严谨的思路和方法，也可降低学术文
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章中主观性偏见对研究结果的影响，从而提高

其可靠性和可比较性。 
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