
动物学杂志 Chinese Journal of Zoology  2015, 50(5): 661 ~ 676 

 

人类活动对青藏高原胡兀鹫繁殖成功率和 
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摘要：2010至 2013 年，对青藏高原 4 个省区（西藏、四川、青海、甘肃）中的 7 个胡兀鹫（Gypaetus barbatus barbatus）

繁殖地进行了调查，结合 1991 至 1992 年的调查资料，获得的调查结果为：产卵期 12 月上旬至翌年 1 月末（12

月 7 日至 1 月 28 日，n = 4），孵化期为 55 ~ 61 d（n = 3），窝卵数平均为 1.9 枚（n = 14），测量 3 枚卵的平均

长和宽分别为 84.4 mm（83.1 ~ 88.3 mm）和 68.0 mm（67.0 ~ 70.0 mm）。繁殖成功率为 81.82%（2010 ~ 2012 年，

n = 22）。巢址分布海拔为 2 600 ~ 4 575 m。在具有代表性的繁殖地内，繁殖对之间距离平均为 35.84 km（25.10 ~ 

47.30 km），领域平均面积为 1 284.51 km2（630.01 ~ 2 237.29 km2）。20 年来（1990 年以来）的种群结构变动为：

胡兀鹫幼体数量比例从 30.17%降低到 16.67%，成鸟比例从 61.21%提高到 70.83%。采取与高山兀鹫（Gyps 

himalayensis）数量进行对比的方式，估算青藏高原 250 万 km2面积的胡兀鹫种群数量少于 1 410 个繁殖对。威胁

胡兀鹫生存的因素可分为 4 大类：（1）非法猎捕，包括非法获取胡兀鹫观赏标本和传统医药，方式为枪击、毒饵、

网套等；（2）间接伤害，主要为鼠药中毒，其次是因人类在被食肉兽咬死的家畜体中施放毒药或在家畜尸体边布

放的兽铗而造成伤害；（3）基础设施建设导致的伤害，如输电线路和风电场导致胡兀鹫触电和碰撞，道路建设直

接对其巢址生境的破坏和人为干扰增加等；（4）人类生产和生活方式变化产生的负面影响，如对体弱家畜的快速

加工和对家畜胴体的彻底利用，导致胡兀鹫的食物来源减少，家畜疫病防治导致胡兀鹫蒙受残留药物的影响，在

寒冷季节柔软巢材（如羊毛）的缺乏，降低了胡兀鹫对卵和幼雏的保暖能力。 
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Abstract: This paper presents data of 7 breeding sites of the bearded vulture (Gypaetus barbatus barbatus) in 

the Qinghai-Tibetan Plateau collected from 1991 to 1992 and from 2010 to 2013. The bearded vulture laid 

their eggs from early December to late January (from 7 December to 28 January, n = 4). Mean clutch size was 

1.9 and 85.71% of nests contained two eggs (n = 14). The measurement of eggs (n = 3) were 84.4 mm (83.1

﹣88.3 mm) in length and 68.0 mm (67.0﹣70.0 mm) in width. Breeding success were 81.82% (2010﹣2012, 

n = 22). The nest sites was found out between 2 600 m to 4 575 m in altitude. The average distance between 

the breeding pairs was 35.84 km (25.10﹣47.30 km), and average territorial area of each pair was 1 284.51 

km2 (630.01﹣2 237.29 km2). The proportion of juveniles was reduced from 30.17% to 16.67% during the 

past 20 years, and that of adults was increased from 61.21% to 70.83% (since 1990). Referred to the breeding 

nests of the Himalayan griffon (Gyps himalayensis), we estimated the population size of this species was less 

than 1 410 breeding pairs in the Qinghai-Tibetan Plateau (about 2 500 000 km2). The bearded vulture has 

been threatened by 4 major categories: (1) hunting, including shooting, poisoning bait and trapping net etc. 

for the illegal acquisition of ornamental specimens and traditional medicine; (2) indirect unconscious poison 

by the rodenticide, anti-wolf poisoning activity, included snares set by the livestock carcass; (3) unexpective 

influence of infrastructure construction, such as power lines and the wind farm, road which either directly 

occupied their habitat or indirectly increase in human disturbance to the nesting area by easily to access; (4) 

the influence of modern production and way of life relate to the rapid handling the frail livestock and 

complete utilization of livestock carcass in which reduce their food source; livestock disease control from 

which the residual medicine make the bearded vulture weak. In addition, the lack of soft nest material, such 

as wool used for lining the interior of the nest may make the bearded vulture use the waste chemical fiber 

textiles as nest materials that not warm enough for their egg and chick in the cold season. 

Key words: Bearded vulture Gypaetus barbatus barbatus; Breeding; Population status; Population structure 

change; Threaten factors; Qinghai-Tibetan Plateau 

 

胡兀鹫（Gypaetus barbatus）是一种分布

较为广泛的猛禽，其分布区从欧亚大陆的古北

界延伸至非洲热带界和东洋界（从 53.5°N 至

31°S）（Ferguson-Lees et al. 2001）。胡兀鹫只有

2个亚种，其中指名亚种（G. b. barbatus）分布

于欧洲、北非、小亚细亚（Asia Minor）和中

东，并延伸到蒙古和中国。南方亚种（G. b. 

meridionalis）分布在非洲东部和南部（Hiraldo 

et al. 1984，del Hoyo et al. 1994，Ferguson-Lees 

et al. 2001）。 

人类直接危害是导致许多猛禽种群灭绝或

衰退的重要因素之一（Holmes et al. 2003, 

Whitfield et al. 2003，Margalida et al. 2008）。

对胡兀鹫而言，19世纪末和20世纪初的人类干

扰导致多数欧洲国家的胡兀鹫数量锐减或灭绝

（Margalida et al. 2008）。胡兀鹫于20世纪初

在阿尔卑斯山主要由于枪击被灭绝之后

（Mingozzi et al. 1997），在安达卢西亚 

（Andalucía）（Simón et al. 2005）、前南斯拉

夫（Grubač 2002）、保加利亚（Marin et al. 2002）

以及撒丁岛（Schenk et al. 2004）相继灭绝，其

欧洲的分布区缩减到比利牛斯山脉（法国和西

班牙）、希腊、克里特岛和科西嘉岛。胡兀鹫

近年来已经从希腊本土区域消失，最后1只个体

于2004年消失在希腊和马其顿边界区域的阿尔

莫匹亚（Almopia）山地。在克里特岛有6 ~ 7

个繁殖对，总数量约为40 ~ 50只（Sidiropoulos 

et al. 2004），属于整个巴尔干地区最后的繁殖

种群（Xirouchakis et al. 2001）。至20世纪末，

包括阿尔卑斯山地区（法国、瑞士、意大利、
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奥地利）再引入的个体，欧洲种群不超过120

个繁殖对（Tucker et al. 1994，Frey et al. 1995，

Xirouchakis et al. 1997，Heuret et al. 1998，Fasce 

1999，Heredia et al. 1999，Hofbauer-Hofer 1999，

Xirouchakis et al. 2001）。人工繁殖的胡兀鹫于

1986年被引入到阿尔卑斯山（瑞士、奥地利、

意大利和法国）之后，由于逐年向野外释放个

体而形成了一个新种群。拥有17个领域的阿尔

卑斯山种群，是目前欧洲第二大种群（Heredia 

2005a）。纵然如此，至2006年欧盟国家只有150

个胡兀鹫的繁殖领域（Margalida et al. 2008）。

在欧洲，胡兀鹫已被列为濒危物种（Annex Ⅰ，

EU Wild Birds Directive 79/409/EEC，Appendix 

Ⅱ of the Bern Convention，Bonn Convention and 

CITES）。在南非，在大约35 000 km
2的繁殖区

域内其种群由204个繁殖对（配偶对）组成

（Brown 1992，2003）。有学者（Krüger et al. 

2004）认为，南非胡兀鹫数量整体下降的幅度

在61%和65%之间，因此也将其列为濒危种

（Barnes 2000）。 

中国青藏高原是胡兀鹫的主要分布区之

一。据 Brown 等（1989）于 1968 年描述，在

西藏胡兀鹫比高山兀鹫（Gypus himalayensis）

更为常见。del Hoyo 等（1994）认为胡兀鹫在

东亚地区（包括青藏高原）似乎数量较多。胡

兀鹫在中国被列为国家Ⅰ级重点保护野生动

物，中国濒危动物红皮书将其列为易危（V）种

（汪松等 1998）。而《中国物种红色名录》根

据《IUCN 物种红色名录濒危等级和标准》则

认为中国为胡兀鹫的次要分布区，并将其列为

无危种（汪松等 2004）。 

有关胡兀鹫生态学研究方面的专门报道我

国仅有3篇，即张孚允等（1980）在甘肃南部地

区对胡兀鹫的分布、食性、巢址特征、活动行

为、繁殖时期、年龄特征的观测；1988 ~ 1992

年期间顾滨源等（1994）在西藏东南部芒康县

对胡兀鹫繁殖行为的观察研究；以及外国学者

报道青海省玉树地区长江边，高山兀鹫、胡兀

鹫和猎隼（Felco cherrug）毗邻营巢繁殖的现

象（Katzner et al. 2004）。胡兀鹫现状信息的缺

乏，限制了人们对其种群濒危程度进行准确评

估，也限制了对其实行有效保护措施的能力。

了解胡兀鹫的繁殖成功率和种群现状，有助于

掌握其种群变化趋势，也有助于对这类大型猛

禽开展保护。2010年12月至2012年10月，我们

在青藏高原对胡兀鹫的繁殖地及生境进行了大

范围专项调查，综合本文作者1990年代以来多

次在青藏高原进行野外调查的数据资料，对胡

兀鹫的种群现状及趋势进行了分析。 

1  研究地区概况 

青藏高原平均海拔超过 4 000 m，覆盖面积

达 250万 km
2（25° ~ 40°N，74° ~ 104°E），为

世界上最高和最大的高原。青藏高寒区是我国

三大自然区之一，面积占全国土地总面积的

25%，其温度带可划分为东南低谷带、东缘切

割山地带、藏南山原带、阿里-昆仑山原带、羌

塘高原带和柴达木盆地带 6个（张荣祖 1999）。

气候特征为海拔高、气温低、昼夜温差大，年

均温多低于 5℃，1月均温大多为 0 ~ 13℃，在

海拔高处也出现﹣16 ~﹣18℃的闭合等温线地

区，7月均温 8 ~ 18℃，藏北地区多低于 8℃；

降水少，地区差异大，羌塘高原带年降水量可

从东南部的 300 mm递减至西北部的 100 mm，

东缘山地切割带（包括川西、滇北、青海东部

延至东祁连山地）年降水量可从 400 ~ 1 000 mm

向西北延伸降至 250 ~ 600 mm（张荣祖 1999）。

青藏高原的植被从东南到西北随自然条件的水

平、垂直及坡向变化，依次出现森林、草甸、

草原和荒漠。其植物区系分属泛北极植物区的

两个不同亚区：草甸、草原和荒漠属青藏高原

植物亚区，各类森林属中国-喜马拉雅森林植物

亚区（吴征镒 1979）。 

调查工作主要在发现有胡兀鹫繁殖的生境

进行，涵盖区域为：①西藏的昌都、林芝、那

曲、拉萨地区；②四川的甘孜、阿坝地区；③

青海的海北、海西、果洛、玉树地区；④甘肃

的甘南地区。 

http://zhidao.baidu.com/search?word=%E8%8D%89%E7%94%B8&fr=qb_search_exp&ie=utf8
http://zhidao.baidu.com/search?word=%E8%8D%89%E7%94%B8&fr=qb_search_exp&ie=utf8
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2  工作方法 

产卵期和孵卵期的观察，为了将人为干扰

繁殖成功率降低到最低程度，判定产卵日期为

远距离观察到有 1 只亲鸟长时间卧巢（国外近

期同类研究是采用遥控摄像机监测，第一次在

巢中见到 1 枚卵的日期被作为产卵日期）；

观察到亲鸟表现出不同于孵化期的行为时，如

频繁起卧等，在巢周边的适宜位置观察确定出

壳期。 

对胡兀鹫年龄组划分的观察记录工作，分

别在 1992年 4月至 1993年 2月下旬（合计 48

人/d，“人/d”为实施有效野外观察记录的工作

日，为 1人或 1组人员在 1 个地点并有观察记

录的工作日），以及 2010 年 12 月初 ~ 2012

年 10月下旬（合计 103 人/d）进行。补充观察

是 1996 年 6 月以及 2001 年 5 月至 2007 年 5

月和 2010年 5月先后 9次到青藏高原进行野外

调查，合计 125人/d。对胡兀鹫的年龄组区分，

多数情况下在具有良好视野条件的位置如繁殖

巢区、动物尸体附近，借助于双筒（春光 10 × 

50 mm，STEINER 7 × 50 mm和 10 × 40 mm）、

单筒望远镜（Zeiss 65T*F 23 × 65 mm），或者

长焦距相机镜头（Canon 100-400 mm，500 mm、

600 mm和 800 mm）进行，并对随机见到的胡

兀鹫个体尽可能进行年龄甄别。将胡兀鹫划归

为 3 ~ 4个年龄组：幼体（juvenile，< 3年龄），

未成熟个体（immature，3 ~ 4年龄），亚成体

（sub-adult，4 ~ 6年龄）和成体（adult，> 6

年龄）。幼体：俯视背部暗灰棕色且色调比较

均匀，上体具灰白条纹，通常仅在近距方可显

现，远观色调均匀；黑棕色的头部和上胸部总

是最暗部位，近距离看，头冠部和脸颊部颜色

较淡，胡须很短远不及成体。未成熟个体：出

生第 3 年，通常在上背和臀部多少显现出均匀

的浅灰色，但不是全棕色的上体，而且均匀的

灰色下体与暗棕灰色的翼下，以及发黑的头部、

上胸部和尾部形成色差；出生第 3年至第 4年，

一些土黄棕色出现在下体；第 4年可显示出相 

似于成体但颜色发黑的头部羽色，体羽和翅膀

上显现出不等量的棕色。亚成体：基本相似于

成体，但会显示出色度不等的暗色脖领，上体

和翅膀上或许显现出暗棕色痕迹。成体：俯视

背部，暗灰蓝色至浅黑色，稍远距离看是暗黑

色。远距观看尾部略暗，双翼狭长且翼尖不明

显，近距可见尾羽和翼羽的淡色羽干轴显现出

的条纹；仰视下体红棕色到橙色，或者更近似

于米黄色或发白的下体带有不定形的暗色饰

领；翼下羽色反差明显，其小覆羽、中覆羽和

翼尖略带黑色，但大覆羽和飞羽是蓝灰色到灰

褐色，而尾是发黑的深褐色；带有黑色眼圈的

浅色头部特征很明显，并且远距（250 ~ 350 m）

裸眼直观可见其胡须。实际观察中，成体很易

区分，即使远距仅见轮廓但依据其类似于大型

隼的轻捷飞姿和长菱形尾即可认定为成体。幼

体具有较长的次级飞羽显得翅膀略宽，因磨损

而致的较短尾羽，还有略显笨拙的飞姿，使其

也较易区分。而在远距或阴雾天不易辨色，或

者目标短时出现未及使用望远镜的情况下，对

未成熟个体和亚成体（尤其是 4 年龄的个体）

的区分有可能不非常准确。 

将1992年至1993年观察数据与2010年至

2012年进行对照（均去除重复计数数据），以

评估20年间胡兀鹫种群年龄组的变动趋势。 

本文中有关胡兀鹫的繁殖种群数量评估，

参照卢欣等（Lu et al. 2009）报道的高山兀鹫

种群数量，以同期（2010年冬季至2012年底）

调查的胡兀鹫繁殖巢数量与高山兀鹫繁殖巢的

数量进行对比，其比值乘以高山兀鹫种群数量，

以此估算胡兀鹫的繁殖对数量。对于常年沿用

同一巢址或占用同一领域的大型猛禽而言（高

山兀鹫繁殖对大多每年沿用同一个巢址，而胡

兀鹫繁殖对需要占用同一领域中的多个巢址每

年更替利用），单位面积内繁殖巢的数量短期

内变动很小，据此调查的繁殖种群数据可信度

较高。 

近期繁殖成功率：2010年冬季至2013年秋

季观察到的总体繁殖次数中，确定幼鸟出飞离
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巢的繁殖次数所占比例为繁殖成功率。 

由于缺乏对大范围面积（超过10 000 km
2）

内准确繁殖对数目的调查数据，仅能在适宜的

繁殖生境中，以调查清楚的2 ~ 3个繁殖对之间

的巢间距来换算胡兀鹫领域面积。由于在高山

兀鹫繁殖群落中营巢的胡兀鹫繁殖对，与相邻

胡兀鹫繁殖对之间的巢间距很近，不考虑此类

数据。 

向保护区管理人员、护林员、林业执法人

员、当地居民等人士收集相关资料和数据，包

括巢址分布和沿用状况、历史分布、活动地点

及行为方式、意外死亡事件等。 

考虑到人为干扰对胡兀鹫繁殖成功率的不

利影响，依当前濒危物种保护理念，本文不标

明繁殖地和巢址的地理位置坐标数据，仅标明

观察到的繁殖对所在的行政辖区地名。 

由于2014年2月仅发现1个繁殖巢，数据量

很小，因而该年度不视为项目实施年份。 

3  调查结果 

3.1  产卵期、孵卵期和领域面积 

获取的 5个繁殖巢的产卵日期在 12月上

旬至翌年 1 月末，分别为 12 月 7 日、12 月

21 ~ 24日、1 月 4 日、1 月 12 日和 1 月 28 日。

3 个繁殖巢的孵化天数分别为 58 ~ 59 d、55 ~ 

59 d、61 d。收集到的窝卵数平均值为 1.9 枚

（n = 14 个巢）。 

以较有代表性的甘孜和昌都的巢址状况

计，繁殖对之间距离平均为 35.84 km（25.10 ~ 

47.30 km），领域面积平均为 1 284.51 km
2

（630.01 ~ 2 237.29 km
2）。另外，在海北和果

洛分别观察到过繁殖对巢间距为 6.22 km、 

7.37 km和 8.58 km现象，这种罕见的繁殖对之

间极短距离，我们认为主要原因是由于其中有

繁殖巢址位于高山兀鹫群落巢中所致。 

3.2  营巢与巢材构成 

两性亲鸟在产卵前的 2 ~ 3 个月即开始有

搬运巢材行为，巢材来自于巢址附近地面。主

体巢材主要以树枝构成，多数用爪搬运；衬里

巢材主要为羊毛，多数以喙衔运。未观察到过

远距离（> 800 m）搬运主体巢材的现象，但存

在远距离衔运衬里巢材的可能性（有些巢中有

裁剪过的带毛羊皮和废弃纺织品）。孵卵期和

育雏早期仍有少量主要是衔运衬里巢材的行

为。 

先后对 9 个繁殖巢实施过巢边或进入观

察，其中 7 个巢（3 个为 1990年代观察，4个

为 2011 ~ 2014年观察）中的衬里巢材虽以羊毛

或牛绒为主，但也已混有少量废弃纺织物靠近

卵或雏（图 1）；1个巢中衬里羊毛很少并混有

人工织物，卵附近甚至还有 1只手套（2011年

林芝 A繁殖对，孵卵期逾 61 d）；1个巢中铺垫

有大量废弃纺织品，衬里巢材虽以牛毛为主，

但混合有大量类似牛尾鬃的粗纤维（甘孜 A 繁

殖对，孵化 20 d后弃巢，图 2）。 

对 8 个繁殖巢进行过巢外远距（50 ~ 

300 m）望远镜观察，衬里巢材为大量羊毛或牛

绒且无明显废弃纺织物的巢有 5 个，有的巢中

羊毛甚至可铺垫至巢边沿（图 3），铺垫有大

量废弃纺织物但衬里核心巢材仍以羊毛为主的

巢有 3个。 

3.3  繁殖成功率及繁殖地缩减状况 

2010年 12月下旬至 2014年 2月下旬，我

们观察到 12个繁殖对在其巢域的 24 次繁殖现

象，计入作者于 1990 ~ 1992 年在西藏芒康观察

到的 2个繁殖对的 5次繁殖现象[文献（顾滨源

等 1994）原文描述“见到了 5个胡兀鹫配偶对

的繁殖现象”，由于当时本文作者对胡兀鹫繁殖

习性了解有限，加之胡兀鹫繁殖对每年交替利

用不同巢址和冗长的繁殖周期，导致有些人认

为它们难以每年繁殖 1 次。实际上那时在芒康

应该是对 4 个繁殖对中的 2 个繁殖对的 5 次繁

殖现象进行了观察。而且该文中叙述的“雏鸟

分别在 4月下旬和 5月上旬飞出巢外”，应该为

“雏鸟分别在 5月下旬和 6月上旬飞出巢外”]，

合计 14个繁殖对的 29次繁殖现象。 

将不同地区观察到的胡兀鹫繁殖对所拥有

的巢址数量及特征，及其面临人类居住区和人        
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图 1  果洛 A 繁殖对孵化的卵即将出壳 

Fig. 1  The nestlings is nearly hatching out at Guoluo 

拍摄日期 2014年 2月 16日，巢的边沿有大量积雪。该巢距繁华城镇 10.6 km，距交通主干线不到 200 m。虽然衬里巢材以牛绒为主，但

也混有少量废弃纺织物靠近卵。 

Photographed on February 16, 2014, snow was on the edge of the nest. The site is 10.6 km from the town and less than 200 m away from the main 

road. Yak wool was the main nest materials, but also mixed with a small amount of the waste textiles. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 2  甘孜 A 繁殖对孵化 20 d后弃巢 

Fig. 2  The nest abandoned at Ganzi by a breeding pair after about 20 day hatching 

2011年 3月 10日，该巢距县城 8.09 km，巢中铺垫有大量废弃纺织品，衬里巢材虽以牛毛为主，但混合有大量类似牛尾鬃的粗纤维。 

Photographed on March 10, 2011, 8.09 km from the county city. Nest material included large amounts of the waste textiles although with some of 

Yak hairs, but mixed with a large number of crude fibers similar to oxtail bristles.                     
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图 3  海西 A 繁殖对亲鸟为雏鸟遮阳 

Fig. 3  Parent bird stands up to block the sun for nestling photoed at Haixi 

2012年 4月 22日，雏鸟出壳大约 20 d时，巢中有大量羊毛。该繁殖对距县城和交通主干线较远，巢材几乎不含人工纺织物。 

The nestling was about 20 days in age photoed on April 22, 2012. The nest was far away from the county city and the track road. The nest 

materials were wool and almost no any artificial textile in the nest. 

 

工设施的潜在影响状况，列入表 1。 

以西藏昌都地区的芒康为例，1989年发现

有 4 个繁殖对营巢繁殖，其中 1 个繁殖巢距县

城直线距离 5 km，1991 年位于滇藏界澜沧江边

海拔 2 600 m的繁殖巢被枪击后废弃，2010年

调查时仅余 1个距离县城最远（50 km）的繁殖

巢。繁殖地面积缩减了 75%。 

 甘肃南部尕海附近 1970 年代的胡兀鹫繁

殖地（张孚允等 1980），有 2 个繁殖巢存在，

自 1998 年尕海-则岔国家级自然保护区建立以

来没有发现繁殖迹象。2013 年 11 月在该保护

区边缘外发现 1 个胡兀鹫繁殖巢，鉴于胡兀鹫

巢址可持续多年被连续沿用的现象（据本文第

一作者记录资料，沿用时间至少为 30 年），利

用该繁殖巢的繁殖对基本上不属于本保护区原

先存在的繁殖对。 

本研究对 11 个繁殖对在 2010 年至 2012

年的 22次繁殖活动的观察表明，合计有 4次繁

殖失败现象（表 1中海北 C 繁殖对的风毁巢，

由于本文作者仅在巢址下见到损毁巢材及卵壳

碎片，鉴于胡兀鹫产卵初期毁巢后有再次产卵

的可能性，因而未将该巢列入繁殖失败现象）。

其中的 1 次为孵卵期弃巢（甘孜 A 繁殖对），

另外 2次（甘孜 B 和海北 A 繁殖对）为幼鸟即

将离巢出飞时受到人为活动（采挖虫草）惊扰

摔伤致死，还有 1 次为当地人翌年探查繁殖失

败的巢（海北 A繁殖对）导致该繁殖对彻底放

弃已经使用超过 10年的巢址。2010 ~ 2012 年

在青藏高原调查的胡兀鹫的繁殖成功率为

81.82%。 

3.4  遇见率和种群结构变化 

据 1992 ~ 1993 年主要在藏东南的野外记

录，此期间先后 3 次在西藏东南部工作将近 6

个月，仅采用路线统计、随机观察和在家畜尸

体边的观察数据。有效观察天数 48 d，遇见胡

兀鹫的天数 39 d，遇见胡兀鹫的天数占观察总

天数的 81.25%；合计见到胡兀鹫 116只，幼体

35 只（占总数的 30.17%），未成熟个体 3 只             
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表 1  不同地区胡兀鹫繁殖对占用巢址数量及环境特征 

Table 1  The habitat environment of nest sites found in the Qinghai-Tibetan Plateau 

繁殖对所在地

区及代码 

Nest location 

and code of the 

breeding pair 

繁殖对占

用巢址数 

Nests used 

by a pair 

海拔（m） 

Altitude 

rang 

距县城和繁华

城镇间直线距

离


（km） 

Distance to the 

county city 

距交通主干线

距离


（km） 

Distance to 

trunk road 

计入繁殖成功与

否的次数


 

Breeding success 

and failure times 

备注 

Remark 

甘孜 A 

Gangzi A 
2 3 080 8.09  6.93 3（1f） 

连续繁殖 20 多年，2011 年孵化 20 d 后弃巢 

The nest was used more than 20 years, 

abandoned in 2011 

甘孜 B 

Gangzi B 
4 4 250 45.80 45.00 2（1f） 

连续繁殖 20 多年，2013 年仍在繁殖 

The nest was used more than 20 years and still 

used in 2013 

甘孜 C 

Gangzi C 
> 4 

4 250 ~ 

4 300 
24.90  6.32 2 

巢发现多年，但信息未收集，2013 年仍在繁

殖 The nest was found for years but its 

information was not collected. It was used in 

2013 

昌都 A 

Changdu A 
2 

4 050 ~ 

 4 200 
8.64  4.17 3（1f） 

1993 年仍在繁殖，2010 年观察时巢址已被金

雕占用 The nest was located in 1993, no 

information was collected. It was used by the 

golden eagle in 2010 

昌都 B 

Changdu B 
2 3 750 17.50  0.18 2 

1993 年繁殖，2010 年观察时已废弃多年 

It was used in 1993 and no any observation was 

made since then. It was given up for many years 

observed by the author in 2010 

昌都 C 

Changdu C 

不详 

not clear 
2 600 65.6（0.2）  0.50  

位于滇藏界，距 A巢 58.1 km，1991 年枪击致

死亲鸟 It located in Changdu area at boundary 

area between Yunnan and Tibet, 58.1 km away 

from nest Changdu A. The breeding pair was 

shot in 1991 

昌都 D 

Changdu D 
3 3 990 42.60 36.90 3 

1992 年仅知大概地点，2010 ~ 2013 年仍在繁

殖 The approximate location was noticed in 

1992, it was used from 2010 to 2013 

林芝 A 

Linzhi A 
3 

4 545 ~ 

4 575 
65.30（7.8）  0.30 2 

2001 年发现，2010 ~ 2012 年仍在繁殖 

Found in 2001, used from 2010 to 2013 

海西 A 

Haixi A 
4 3 680 42.30（25.0） 24.7 3 

2011 年发现，至 2013 年仍在繁殖，有 2 个巢

址猎隼利用 Found in 2011 and used to 2013, 2 

of 4 was used by saker falcon 

海北 A 

Haibei A 
3 3 400 49.50（30.1） 30.60 4（2f） 

2011 年幼鸟出飞时摔死；2012 年 3 月孵卵期

因人为干扰彻底弃巢 Fledging dead while they 

was frying out in 2011 and the nest was give up 

in 2012 due to human interference in March 

2013 

海北 B 

Haibei B 

不详 

not clear 
3 497 42.30（22.9） 23.60 1 

2011 年位于高山兀鹫集群营巢生境 

Found at the nest colony of the Himalayan 

griffon in 2011 

海北 C 

Haibei C 

不详 

not clear 
3 346 37.00（18.5） 21.50  

2011 年 12 月 29 日发现被风摧毁，巢下有卵

壳 It was destroyed by the strong wind on Dec. 

29, 2011 

果洛 A 

Guoluo A 
4 

3 923 ~ 

4 000 
37.40（10.6）  0.19 2 

2012 年该繁殖对的 1 个未利用巢址在高山兀

鹫群巢生境，1 个是猎隼利用 

One nest located at the nest colony of 

Himalayan griffon, one was used by the saker 

falcon in 2012 

果洛 B 

Guoluo B 

不详 

not clear 
3 920 41.50（9.49）  2.53 2 

2012 年该繁殖对与至少 4 个高山兀鹫繁殖对

毗邻营巢 Be adjacent to 4 breeding pairs of the 

Himalayan griffon in 2012 

果洛 C 

Guoluo C 
3 3 994 38.90（2.11）  0.30  

2014 年 2 月发现，距其 20 m 有长耳鸮营巢，

50 m 有大 营巢 Found in 2014, 20 m and 

50 m from nest of the long-eared owl and upland 

buzard respectively 

甘南 A 

Gannan A 
3 3 500 57.20（5.67）  0.88  

2013 年 11 月发现繁殖，相距高山兀鹫巢的最

近距离 30 m  Found in Nov. 2013, 30 m from 

one nest of the Himalayan griffon 

 括号中的数值为距繁华城镇的距离，也包括旅游景点或重要寺庙； 交通主干线指国道、省道和工矿区主要道路； 括号中
的 f为繁殖失败次数。 

 The number in the parentheses indicates the distance to the county town, the touring location or famous temples;  The trunk roads 
includes the national road, provincial road and mining area traffic road;  The letter f in the parentheses indicates the number of times for 
reproductive failure.   

http://ct.dict-client.iciba.com/2013-01-22/?action=client&word=%E8%A1%A8%E7%A4%BA&dictlist=201,2,1,101,6,104,7,105,5,103,203,202,8,9,204,205,10,11,3,4,&zyid=&hyzonghe_tag=0&nav_status=1&type=0&authkey=57f8b53437aa66b1dbb4d13f7f0b426b&uuid=2A6361D16E975BC6EC277AE7645B69A7&v=2014.03.15.043&tip_show=2,1,3,4,5,6,&fontsize=0&channel=21.00######
http://ct.dict-client.iciba.com/2013-01-22/?action=client&word=%E8%A1%A8%E7%A4%BA&dictlist=201,2,1,101,6,104,7,105,5,103,203,202,8,9,204,205,10,11,3,4,&zyid=&hyzonghe_tag=0&nav_status=1&type=0&authkey=57f8b53437aa66b1dbb4d13f7f0b426b&uuid=2A6361D16E975BC6EC277AE7645B69A7&v=2014.03.15.043&tip_show=2,1,3,4,5,6,&fontsize=0&channel=21.00######
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（2.59%），亚成体 7 只（6.03%），成体 71 只

（61.21%），平均每天遇见胡兀鹫 2.42只。 

 而在 2010 ~ 2012 年青藏高原的野外记录

中，有效观察天数 103 d，遇见胡兀鹫天数 30 d，

遇见天数占总观察天数的 29.13%；合计遇见胡

兀鹫 96 只，幼体 16 只（16.67%），未成熟个

体 3 只（3.13%），亚成体 9只（9.38%），成体

68只（70.83%），平均每天遇见胡兀鹫 0.93只。 

4  讨论和分析 

4.1  种群数量评估 

根据发表文献报道中已有的一些基础数据

资料，结合本项目执行期间的部分具有可比性

的数据资料进行评估。 

领域面积意味着生境容纳量，是评估繁殖

种群数量的重要依据。国外较为系统的调查资

料显示，胡兀鹫繁殖种群密度最高的为南非，

在大约 35 000 km
2的繁殖区域内其繁殖对平均

领域为 171.57 km
2（Brown 1992，2003）；其

次为种群密度已趋于饱和状态的比利牛斯山南

坡，繁殖对平均领域为325 km
2（Margalida et al. 

2003）。我们在 2 个小范围区域内调查清楚的

6 个繁殖对的领域面积平均为 1 284.51 km
2

（630.01 ~ 2 237.29 km
2），虽然该区域位于生

境条件较好的青藏高原东南部，但其中最小的

领域面积也大于 600 km
2，如果按照青藏高原

平均 1对/600 km
2的数据（Ferguson-Lees et al. 

2001），250万 km
2应该容纳有 4 167 对胡兀鹫

（如按本文领域平均面积换算则为 1 946 个繁

殖对），但考虑到青藏高原 50%的区域是非常

干旱（柴达木盆地 25.6万 km
2）或极端高寒贫

瘠（例如羌塘高原超过 70 万 km
2，可可西里

面积 24 万 km
2）的自然环境，其生境条件极

端严酷、生物量很低，不适于作为胡兀鹫（包

括高山兀鹫）繁殖生境或者仅能承载其极少数

量，加之许多区域胡兀鹫非常罕见，以及在海

拔更高处平均气温很低的闭合等温线区域，应该

将此数值降低至少 50%，也就是至多 2 000个

胡兀鹫繁殖对。 

采取与高山兀鹫数量进行对比的方式来估

算胡兀鹫种群数量。据我国学者近年发表的研

究报道，在其 1996年和 2004 ~ 2007年所收集

的资料中，根据路线样带计数的估算表明，250

万  k m
2 的青藏高原分布有（ 2 2 9 3 3 9  ±  

40 447）只高山兀鹫（Lu et al. 2009）。但其同

样未考虑到青藏高原的部分极端严酷生境所占

面积比例，加之 1990年代我国大型猛禽尚存有

较大种群，而后的 20年其种群处于衰退状态，

也应该将此数值降低至少 50%，也就是大约有

10万只高山兀鹫。最具可比性的数据是繁殖巢

数量：2012 ~ 2013 年调查期间，共计找到 11

个胡兀鹫繁殖巢和超过 390 个高山兀鹫巢（此

期间访问资料表明还有 100 ~ 150 个高山兀鹫

巢，由于交通条件所限没有亲赴现地进行统

计），按此比例胡兀鹫繁殖对占高山兀鹫繁殖对

的 2.82%，假设 10万只高山兀鹫为 5万个繁殖

对（若考虑非繁殖鸟所占比例此数值还要降低

至少 30%），青藏高原现存胡兀鹫繁殖对数量

低于 1 410对。 

4.2  遇见率变化 

从遇见率来看，20年来胡兀鹫种群数量处

于明显缩减状态，由 1990年代的 2.42只/d，下

降至近期调查的 0.93只/d，下降率为 61.57%。

据文献记载（Brown et al. 1989），1960年代之

前状况，在西藏，胡兀鹫比高山兀鹫更为常见，

一般在远离人类活动处，但在城镇或帐篷（营

地）附近经常看见其数量很多，觅食腐肉或厨

余垃圾。1980 ~ 1990年代，在西藏芒康县城经

常可以见到胡兀鹫低空飞行，甚至有时停落在

建筑物上；那时芒康县城的城建规模甚至还比

不上现在西藏的一个乡镇，可供胡兀鹫利用的

食物非常丰富。据本文第一作者观察，冬春时

节平均1个星期内在县城边就有1 ~ 2头死去的

未成年牦牛；羊头、羊蹄和牛蹄等胡兀鹫喜爱

的食物当地居民随意丢弃。目前的芒康县城境

况已有巨大改变，难以在城区或城郊观察到胡

兀鹫活动，而且随着旅游业（牛羊的带角头骨

标本和羊拐骨饰品等为许多游客所青睐）和餐
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饮业的极大发展，家畜胴体得以充分利用，几

乎没有被抛弃的“下脚料”，从而影响到胡兀鹫

等食腐鸟类的食物源。 

虽然 1992 ~ 1993 年期间的野外调查工作

主要在西藏芒康（附带有左贡-邦达-八宿和四

川的雅江-理塘-巴塘）进行，与 2010 ~ 2012年

期间涵盖了青藏高原 11 个行政辖区的野外调

查工作似乎不具可比性，但 1985 ~ 1993年在青

藏高原的许多地区胡兀鹫的遇见率非常高。以

青海省为例，当时本文第一作者在青海湖周边、

玉树地区的几次短暂停留期间，胡兀鹫遇见率

不亚于芒康，即只要注意观察几乎每天可见到

胡兀鹫。但 2010 ~ 2012 年期间先后 4次在芒康

野外调查近 20 d，在 1990年代遇见胡兀鹫天数

比率非常高的县城和附近区域中竟然未观察到

胡兀鹫活动。 

4.3  种群结构变化 

从种群结构来看，2010 ~ 2012 年与 1992 ~ 

1993年调查数据比较，20年来胡兀鹫幼体数量

比例从 30.17%（n = 116只个体）降低到 16.67%

（n = 96只个体），下降率为 44.75%。这是由

于繁殖地大幅度缩减、繁殖成功率降低和幼体

死亡率较高所致。 

即使 1990 年代在青藏高原调查的数据表

明胡兀鹫成体占种群数量的 61.21%，其种群质

量也略低于处于衰退状态的南非种群[其种群

结构为 88 只幼体（36.97%）︰8 只亚成体

（3.36%）︰42只成体（59.66%）]（Krüger et al. 

2004），同样也低于比利牛斯山的种群（成体占

58.51%，n = 482只个体）（Heredia 2005b）。而

在 2010 ~ 2012年青藏高原的调查数据表明，胡

兀鹫成体比率已达 70.83%，种群质量仅高于

20世纪末的克里特岛（4个繁殖对大约 25只个

体，成体占 81.76%）（Xirouchakis et al. 2001，

2002）和 21世纪初的科西嘉岛（8 ~ 10个繁殖

对大约 25只个体，成体占 84%）（Bretagnolle 

et al. 2004）处于极度濒危状况的小种群。而种

群中高的成体比率，意味着成体死亡率几乎不

可能被潜在的新生个体所补偿（Xirouchakis et 

al. 2001）。 

4.4  致危因素分析 

虽然长期以来胡兀鹫的主要食物来源为人

类社会的传统畜牧业所提供，但多种类型的人

为活动却是导致胡兀鹫种群衰退甚至区域性灭

绝的主要原因。对欧洲 1955 ~ 2006年间确定的

87 个胡兀鹫死亡事例分析表明，其中枪击

（31%）和中毒（26%）占大多数，碰撞（18%）

和意外中毒（12%）超过 10%的比率（Margalida 

et al. 2008）。在法国比利牛斯山地区的研究表

明，巢域内频繁的各种类型人为活动（尤其是

在繁殖前期）可导致胡兀鹫繁殖成功率降低

80%（Arroyo et al. 2006）。南非胡兀鹫已经丧

失了其原先繁殖区的 38%（Brown 1991），在

1980 年代南非和莱索托胡兀鹫的主要致危因

素包括直接和间接中毒、枪击、撞击输电线路

和触电以及生境丧失。最近可能影响该物种的

致危因素包括食物缺乏、攀登（攀岩）人员和

直升机（主要为小型遥控直升机）对巢的干扰、

兽药治疗过的动物尸体引起的间接中毒，以及

传统医药用途和民间习俗需求的直接毒杀

（Krüger et al. 2005，McKean 2006）。 

青藏高原胡兀鹫的致危因素大致可划分为

4 大类 10 多种类型：（1）猎杀，包括非法获

取观赏标本和传统医药，方式为枪击、毒饵、

网套等；（2）间接伤害，主要为鼠药中毒，其

次是在被食肉兽咬死的家畜体中施放毒药或在

家畜尸体边布放的兽铗；（3）基础设施的伤害，

如输电线路和风电场导致的触电和碰撞，道路

建设直接对巢址生境的干扰并导致巢区的人为

干扰大幅度增加；（4）生产和生活方式变化的

负面影响，对体弱家畜的快速加工利用方式导

致食物源的减少，家畜疫病防治措施导致胡兀

鹫很可能蒙受家畜身体残留药物的影响，大量

废弃化纤纺织品被胡兀鹫利用为铺垫巢材衬

里，在严冬季节影响了对卵和幼雏的保温性能，

以及野外摄影（接近胡兀鹫等猛禽巢，为了拍

摄照片或影视片；还有近年来迅速发展的摄影

爱好者利用小型遥控无人机对险峻地带的拍摄
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行为等）、攀岩活动、滑翔伞翼飞行，均可对

胡兀鹫的繁殖构成不利影响。2011 ~ 2014年期

间我们获知的胡兀鹫意外死亡事件为：中毒死

亡 5 只，空中坠亡 1只。此期间未了解到胡兀

鹫撞击电线死亡事件，但获知撞击电线死亡的

大型猛禽有 2只高山兀鹫和 1只秃鹫（Aegypius 

monachus）。另外，获知高山兀鹫争抢食物打斗

后遗留的死亡个体有 5 只，这很有可能是中毒

所致。 

长期以来在我国施行过的大范围灭鼠措

施，无疑是导致胡兀鹫种群数量衰减的重要因

素之一。1981 ~ 1995 年的 15年间，平均每年

鼠害防治面积为 28 500 km
2，累计防治草原鼠

害 430 000 km
2（周廷林 2000），占我国天然

草原面积的 15.68%。即使在这期间投放剧烈残

毒灭鼠药的区域占胡兀鹫繁殖地面积比例不是

很大，但胡兀鹫活动区域很广，繁殖对领域范

围以数百 km
2计，而尚未占有领域的 2 年龄幼

鸟漫游范围可覆盖 38 500 km
2（Urios et al. 

2010）至 42 296 km
2（Hegglin et al. 2005），因

此非繁殖鸟中毒几率更高，显然这也是导致青

藏高原胡兀鹫种群质量明显降低的重要原因。

青海省国土面积和天然草原面积均居我国第四

位，也是胡兀鹫的重要分布区和繁殖地，在我

国明令禁用剧毒急性鼠药之前的 16年间，以果

洛州为例的累计灭鼠面积已达天然草原面积的

44.38%（王宝元等 2002）。虽然近年来大面

积灭鼠药剂主要采用生物毒素和改进了的抗凝

血剂，但其对猛禽等鼠类天敌仍存在不同程度

的潜在危害（李道中 1989，刘来利等 1998，

杨静莉等 2004）。 

巢址与县城和繁华城镇间以及交通主干线

的距离，在大多数情况下对繁殖成功率具有负

面影响。2010 ~ 2012年观察到彻底放弃领域的

繁殖对巢址和 4 次繁殖失败现象（表 1），其

中 2 起幼鸟（甘孜 B和海北 A 繁殖对）即将出

飞离巢阶段，由于人在巢址边出现导致幼鸟摔

伤或坠亡的繁殖失败现象表明，此种人类干扰

尚不至于导致胡兀鹫繁殖对彻底放弃多年占用

的巢址或领域。但在产卵前期胡兀鹫离开巢区

可能导致配偶对不稳定或导致配偶对转移到另

一个巢或领域（Arroyo et al. 2006）。 

我们观察的 16个繁殖对巢址（表 1）中，

其中 10个距交通主干线不足 1 km，虽然半数

以上的巢址在“交通主干线”的位置不能直接目

击到巢，但大多数巢址下均铺设有简易乡村道

路甚或潜在发展中的“省道”（而且逾 50%的

繁殖对选择的巢址下的道路边架设有输电和/

或通讯线路），意味着小型汽车可抵达到距巢

< 500 m的地点。我们观察的 16个巢址中，目

前唯有 2 处巢址汽车仅能在封冻季节抵达距其

2 ~ 5 km处。不同的胡兀鹫繁殖对个体对巢址

附近出现的不同人为活动行为方式反应差别很

大。我们观察的大多数繁殖对在面临巢附近（位

于巢址位置可直接见到）大于 200 m范围的“正

常”人为活动行为，如行驶的机动车、骑马或

步行人员、停放的车辆和不大声喧哗的短暂逗

留人员等，基本不出现警觉反应，如亲鸟在巢

中站立、或飞出巢外后立即又回到巢中。但个

别繁殖对的警觉性非常高而且是在雏鸟低于

20日龄正需亲鸟密切照料时，只要机动车停放

在从巢址处能目击到的范围内（< 500 m），亲

鸟立即飞离巢且长时间盘飞。渡鸦（Corvus 

corax）在比利牛斯山对胡兀鹫的卵和雏鸟而言

是一种杰出的掠食者（Bertran et al. 2004）；在

青藏高原，不仅有分布广泛的鸦科鸟类在胡兀

鹫巢域繁殖，绝大多数胡兀鹫巢域中还有猎隼

（Fatco cherrug）营巢，有些猎隼甚至还占用

胡兀鹫当年未能利用的巢址。人为干扰活动导

致胡兀鹫亲鸟离巢，增大了卵和幼雏被天敌掠

食的可能性。 

胡兀鹫是已知猛禽中繁殖周期最长的一

种，其产卵间隔期在猛禽中属于时间最长的记

录，为 3 ~ 6 d（Brown 1990）或 5 ~ 7 d（Margalida 

et al. 2004）。比利牛斯山胡兀鹫产卵期在冬季

的 12月至翌年 2月，72%的繁殖对在 12月 21

日至翌年 1 月 18 日产卵（Margalida et al. 

2003）；南非胡兀鹫的产卵期在 5月下半月和
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7月第一周之间（Brown 1990）；且产卵日期

非常稳定，在比利牛斯山对 5 个繁殖对持续

监测 5 年以上的产卵日期年度间变动估算值为

（4.16 ± 1）d，变动幅度 3.4 ~ 6 d。从产第一

枚卵到雏鸟出壳的孵卵期平均是（53.7 ± 0.9）d

（52 ~ 56 d，n = 14枚卵）（Margalida et al. 

2003）。在青藏高原我们获知的繁殖巢址海拔

最高达 4 575 m（表 1）（据网络报道 2001年

考察人员在藏北纳木错湖扎西岛见到胡兀鹫繁

殖巢，湖面海拔为 4 718 m），意味着胡兀鹫孵

化和育雏早期处于冗长的寒冷季节，大量铺垫

在巢中的柔软且保温性能优良的衬里巢材是繁

殖成功的至关要素。比利牛斯山胡兀鹫的巢中

衬里也以大量羊毛为主，而且循环利用其他不

利用的旧巢中的巢材，达 70.6%（n = 68）的羊

毛是从其他不用的巢中收集（Margalida et al. 

2000）。羊毛保温性能高，是棉花的 2 倍，是

化纤的 6 倍，是一种吸湿性较好的天然纤维。

研究表明，无论在何种温湿度条件下，其吸湿

性均优于常规的合成纤维和棉、蚕丝等天然纤

维。在 65%和 100%的相对湿度条件下，分别

可吸收其干燥质量 16%和 33%以上的水分。仅

有个别类型化纤保温性能优于羊毛，例如腈纶

的保暖性比羊毛高 15%左右。但晴纶吸湿性不

好，标准状态下回潮率仅为 1% ~ 2%（刁彩虹

等 2010），化纤在巢中被降雪浸湿后必将失去

卵雏发育所需的保温性能。我们观察的巢址出

口朝向各处都有，大多偏东或偏西，甚至有 2

个巢址面对北方，除了个别洞穴型巢址外大多

数巢中雨雪均能进入。对拥有 3 个巢址均面朝

北方的林芝 A 繁殖对的遥控视频观察表明，降

雪时孵卵亲鸟身体有覆盖积雪的现象。偏爱以

大量羊毛作为巢材的柔软衬里（图 3），是胡兀

鹫繁殖行为中长时间应对严酷气象条件孵化育

雏的最佳生态对策。胡兀鹫也会选择人类丢弃

的含有化纤的纺织物作为巢材，靠近人类居住

区的巢铺垫有不同面料的废弃衣物和纺织品，

甚至可将大部巢面覆盖，而且近年来有些巢中

的柔软衬里混杂的化纤物品有增多趋势，这对

卵和幼雏的保温非常不利。在有些缺乏羊毛的

区域，胡兀鹫也采集牛毛作为衬里巢材（图 1）。

牦牛绒的保温和防潮性能也非常好，但混有大

量粗毛甚或类似牛尾鬃的较粗纤维，其保温性

能应远低于羊毛，如其中再混有化纤成分尤为

如此，这也可能是导致孵化期延长甚或孵化不

成功而弃巢的重要因素之一，如甘孜 A 繁殖对

孵化 20 d后弃巢（图 2）。2011年林芝 A 繁殖

对雏鸟逾 61 d出壳，可能存在该繁殖对产了 2

枚卵后第一枚卵损失第二枚卵接续孵化出壳的

可能性，也可能存在该繁殖对年龄偏高（该繁

殖对巢址于 2001年 5月发现）导致窝卵数降低

或孵化期稍微延长的可能性（Frey et al. 1995），

但 2011 年观察的繁殖巢中衬里羊毛确实很少

并混有人工织物，卵附近甚至还有 1 只手套；

但 2012年的繁殖巢中却铺垫有大量羊毛。值得

一提的是，羊毛（包括牛绒）还具有易于“成

毡”的特性，可在极大程度上避免幼雏脚趾被

零散纤维丝缠绕致残的几率。1992 年 3 月 16

日在昌都A繁殖对的繁殖过程中发现雏鸟被食

物中的肌腱缠绕脚趾导致其几乎坏死，当时救

治后到3月31日观察时伤口痊愈但脚趾仍稍有

肿胀（图 4）。由此可以推论，纤细强韧而不易

“结团”的化纤丝，存在导致雏鸟肢体伤残的

更大隐患。 

4.5  保护建议 

应该将胡兀鹫视为青藏高原环境质量标志

物种加以关注，将胡兀鹫种群及其生境的恢复

置于本区域生物多样性保护的优先地位，在目

前尚存的繁殖地集中分布区实行系统深入的监

测和管护措施。人类活动对胡兀鹫行为的影响

取决于活动类型和活动发生时的离巢距离。非

常嘈杂的人类活动，例如基础建设工程、噪音

大的机动车、大量人员活动、不正当的观鸟旅

游方式等，被视为对胡兀鹫行为和繁殖成功率

的最强烈影响。为了最大限度地维持胡兀鹫繁

殖力，这类活动应该避免在巢的周边发生。对

处于道路或人类居住地附近易于遭受人类活动

干扰的巢区，需要进行严格管护，尤其是在繁        



5 期 苏化龙等：人类活动对青藏高原胡兀鹫繁殖成功率和种群现状的影响 ·673· 

 

 

图 4  在 45日龄时被肌腱缠绕过脚趾的雏鸟（昌都 A繁殖对） 

Fig. 4  Changdu A pair′s Nestling toe is injury by tendon at 45 days of age 

a. 经救治后 15 d 伤口愈合，但脚趾仍然肿胀（拍摄日期 1992年 3月 31日）；b. 该雏鸟大约 60 日龄体重 5 100 g（昌都 A繁殖对）时的

体态特征（拍摄日期 1992年 3月 31日）。 

a. The recovery of injured toe of nestling after treatment 15 days later (photographed on March 31, 1992); b. Physical characteristics of nestling 

weighted 5 100 g in age of about 60 days (photographed on March 31, 1992). 
 

殖的关键期（12月至翌年 4月期间）。在此阶

段可采用积极的人工保护措施。鉴于营巢期至

育雏早期胡兀鹫对巢址附近出现的可作为巢内

柔软衬里巢材的羊毛，表现出强烈的收集偏好，

甚至曾经观察到 1 只胡兀鹫雌鸟搬运这种巢材

的距离大于 17 km（Margalida et al. 2000）。此

期间可在巢址附近放置保温性能较好的柔软巢

材（羊毛或牛绒），这在缺乏羊毛（例如大范

围普及保温棚圈饲养方式）的区域尤为重要。

人工布施羊毛对于在靠近人类居住区的生境中

（易于收集废弃化纤纺织品作为巢材）营巢的

胡兀鹫繁殖对而言，还可有效降低巢中核心部

位巢材的化纤含量，以应对某些区域环境中大

量废弃纺织品存在而短期内难以改变的现实状

况。 

近年来随着旅游业和餐饮业的迅速发展导

致对当地家畜胴体的充分利用，加之道路网建

设的广泛深入和机动车的普及，导致羸弱家畜

死亡后弃于荒野的可能性日趋降低，因而对兀

鹫类而言缺乏食物供给的现象日渐凸显。国外

的成功经验认为，在适宜地点设立人工饲喂站

（artificial feeding sites，AFS），也称“兀鹫餐

厅（vulture restaurants）”，以补充食物供给，在

食腐动物的保护方面是一个完善的管理手段，

似乎是世界性的一种潜在的可用解决方案。

AFS已经被屡次应用于帮助物种消失地区的再

建群（再引入），或者在那些动物尸体被作为

毒饵对付食肉动物的区域中提供安全的食物来

源，以及家畜已经被兽药医治过的区域（Oro et 

al. 2008）。鉴于我国实际情况可先期探讨实行

低投入的补充饲喂方式，应鼓励甚或奖励当地

牧民遵循良好传统生活文化习俗对死亡家畜的

处理方式，至少在某种程度上或在一定区域范

围内，恢复兀鹫类对牧场死亡家畜的可利用性，

青海果洛州的年保玉则生态环境保护协会

（ Nyanpo Yutse Environmental Protection 

Association，NGO）和宗教人士已对此进行过

尝试并取得成效。另外，相关管理机构和部门

应严加管控兽药种类，以减少直至避免间接中

毒对兀鹫类的潜在巨大风险（Pain et al. 2003）。 
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第一作者为中央电视台《动物世界》栏目进行

野外工作期间所获。 

四川省林业厅隆廷伦、甘孜州林业局彭基

泰，西藏林芝地区林业局车买和，青海省林业
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巴塘县林业局午家德，西藏芒康县林业局唐阳、
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西藏农牧学院高原生态研究所潘刚，西藏工布

江达县林业局白珍、边巴次仁、金达镇居民强

久、护林员扎囊，青海天峻县林业公安局拉毛

措、才吉，甘肃尕海-则岔国家级自然保护区管

理局陈友顺、田瑞春，协助野外工作和后勤保

障。 

西藏芒康县电视台蔡巴扎西、嘎马、昂多

乡政府多吉占堆、白然，四川雅江县林业局姚

勇、小布穷，青海鸟岛国家级自然保护区管理

局王延明，青海省三角城种羊场加悟才让，青

海久治县年保玉则生态环境保护协会扎西桑

俄，甘肃尕海-则岔国家级自然保护区管理局张

勇等，帮助寻找胡兀鹫繁殖巢并在险峻地带进

行安全保障工作。 

西藏自治区林业调查规划研究院刘务林，

兰州大学生命科学学院刘迺发，中国林业科学

研究院林业所张孚允、森林生态环境与保护研

究所张国钢、钱法文、薛亚东、刘芳提供了部

分胡兀鹫野外分布及活动行为等方面信息，中

国林业科学研究院湿地研究所林英华、森林生

态环境与保护研究所李广良、科技信息研究所

杨力卓帮助查找文献资料，太原中国科学院山

西煤炭化学研究所范广渊、苏化连进行历史照

片搜集整理及底片扫描归类工作。 

太原电视台张峰提供无线遥控视频观察技

术支持，以及多位各地不知名人士协助野外调

查工作。 

谨此一并致谢！ 

封面照片  即将出壳的胡兀鹫卵，2011年 3月

27日王英拍摄于西藏林芝地区。 
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